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1. Njeriu dhe fjala e tij 

 

Në kohën tonë zakonisht nuk shkruhet mbi natyrën dhe cilësitë e një shkrimtari, 

sikundër veprohej në shekullin e kaluar. Vepra artistike ka ekzistencën e vet dhe është 

qenie që jeton shkoqur autorit të saj. Mbase është mirë pse veprohet ashtu meqë, sikur 

veprat të trajtoheshin varësisht prej karakterit të autorit të tyre, atëherë shumë proza e 

poezi do të duheshin flakur për shkak të natyrës së krijuesve të tyre. Megjithatë, kritika 

letrare është fatlume kur zbulon të identifikuar bukurinë e karakterit të njeriut rne 

bukurinë e veprës së tij. Një mishërim i tillë ideal i veprës artistike me krijuesin e saj 

gjendet ndërmjet Naim Frashërit si njeri dhe Naim Frashërit si poet. Ajo që të magjeps 

përpara këtij poeti është madhështia morale e natyrës së tij; ajo që të bën ta duash veprën 

e tij përgjithmonë është prezenca imanente e njeriut, e humanistit, në secilën fjali të 

shkruar; ajo që të bën të kesh respekt të pakrahasueshëm ndaj profilit të tij njerëzor dhe 

kreativ është gatishmëria e tij të flijohet për të mirën e njeriut, për progresin e tij. 

 

S’ka dyshim se një analizë e këtillë mund të të shpjerë në grackat e pozitivizmit, 

porse kënaqësia e njohjes së njeriut e shpaguan rrezikun. Shembulli i Naimit disi të bën të 

besosh, edhe pse s’është gjithmonë ashtu, se vetëm njeriu i madh moralisht mund të bëjë 



vepra të mëdha për njeriun. Prandaj të kërkosh ndonjë vijë karakterologjike të një njeriu 

të tillë nuk është punë e kotë: duke kuptuar njeriun mund të kuptosh edhe veprën e tij. 

 

Ka diçka që veprën e Naim Frashërit e bën të pamortshme, diçka që e shpëton prej 

hiçit dhe harresës edhe njeriun, edhe veprën e tij të shkruar, përkundër mohimit të 

çuditshëm të Faik Konicës. Kjo diçka nuk është vetëm vlera artistike e saj, por, më tepër, 

roli prej prisi i Naimit në shumë fusha të krijimtarisë sonë shpirtërore. Zulma e merituar e 

Naimit i dedikohet më tepër gjerësisë së tij kreative se sa thellësisë artistike të shkrimeve. 

Sikur të me rendoheshin shkrimtarët tanë të deritashëm vetëm simbas kriterit të vlerës 

estetike të veprave të tyre, do të vërehej se vendi i Naimit ika ndërruar nën presionin e 

imponimit të emërave të rinj sidomos të prozatorëve të tanishëm. Por, megjithatë, ai 

mbetet në ballë të letërsisë sonë. Këtë paradoks e shpjegojnë rolet e shumta dhe 

dimensionet e tij kreative, misioni i lartë që ka kryer në çastet më vendimtare të historisë 

sonë moderne dhe ndikimi i madh që ka ushtruar mbi krijuesit e rinj dhe mbi tërë 

kulturën kombëtare. 

 

Naim Frashëri është artist dhe humanist. Është njeri i shkrirë si qiriu në punë për 

të mirën e njeriut. Në shumë sfera të krijimtarisë shpirtërore tek ne ai është i pari dhe 

breznitë e ndiejnë dhe e dinë tërë domethënien e lartë të veprës e të punës së tij. Akti i 

jetës dhe i veprës së tij janë një: kjo është bukuria më e madhe e shëmbëlltyrës së tij prej 

njeriu e artisti. Të jetë dikush njëkohësisht themelues i letërsisë moderne të një populli, të 

jetë themelues i gjuhës së tii letrare, të jetë mendimtar, iluminist e pedagog i tij, të jetë ai 

që orvatet të japë recetat e përparimit të tij — kjo s’është meritë e vogël, që mund të lihet 



pa u vënë në spikamë. Naimi disi sintetizon mbarë përpjekjet historike të popullit tonë. 

Racionalizmi dhe iluminizmi i tij, në të vërtetë, janë ajo hallka e domosdoshme që vihet 

ndërmjet rropatjeve politike të Lidhjes së Prizrenit dhe mbarë vlimeve shpirtërore të 

popullit shqiptar. Veprimtaria e tij letrare është, në pajtim të plotë me atmosferën e 

përgjithshme shoqërore dhe nëse Lëvizja e Prizrenit dështon si lëvizje politike, Naimi 

është ai që në planin e super-strukturës e vazhdon i pari me aq vendosmëri misionin e saj. 

Ndikimi i tij mbi ndërgjegjen e njerëzve është i pamatur dhe zgjat deri në prakun e 

Revolucionit socialist. Si krijues, deri sot ai është i vetmi që do të hynte edhe në historinë 

e mendimtarëve tanë, edhe në historinë e letërsisë. S’ka dyshim se Naimi është vetëm 

poet origjinal e iluminist i vetëdijshëm, kurse filozofia, etika e pedagogjia e tij janë të 

selitura pa sistem, pa farë bazash shkencore, pa ambicje kreative. Elementet didaktike, 

padyshim, e dëmtojnë kualitativisht poezinë e tij; mirëpo, shikuar në varësi prej 

aktualitetit shoqëror ushtrojnë ndikime pozitive dhe e zgjerojnë efektin praktik, duke 

shtuar ashtu edhe rëndësinë e rolit të Naimit në historinë tonë. 

 

Naim Frashëri e fillon veprimtarinë letrare në çerekun e fundit të shekullit të 

kaluar, atëherë kur romantizmi si drejtim letrar ishte në tërheqje e sipër. Prej të gjithë 

ithtarëve të këtij drejtimi letrar, vetëm Ygo e pasonte me ngulmë, si në teori ashtu edhe 

në praktikë, atë rrugën e filluar. Asokohe në lamen e poezisë ishin bërë ndryshime 

rrënjësore mbas emrave të Nervalit, Bodlerit, Rembosë, Verlenit e Malarmesë. Letërsia 

shqipe, ndërkaq, zhvillohej ndamas këtyre rrjedhave poetike, ashtu sikundër 

zhvilloheshin shkoqur tyre edhe letërsitë kombëtare të popujve të tjerë të robëruar e të 

përçarë. Në të vërtetë nuk mund të bëhet fjalë për ndonjë zhvillim simultan të ideve 



letrare nëpër vende të ndryshme, pikërisht nëpër vende të lira dhe të robëruara, kur dihet 

se kushtet historike dhe niveli i përgjithshëm i zhvillimit shoqëror e kulturor ndikojnë 

edhe në letërsinë, ashtu siç ndikon edhe ajo në to. Edhe sikur të kishte njohuri të mjafta 

për poetikën e re europiane, Naim Frashëri prapë nuk do të mund të ishte tjetër përpos ai 

që është: krahas poetit edhe iluminist. Vetëdija e tij don të komunikojë me vetëdijet e 

tjera nacionale dhe ai ua nënështrcn impulset e veta kreative imperativeve historike 

kombëtare. 

 

Taman në momentin më të nevojshëm Naimi shfaqet si një fuqi që vë në lëvizje 

ndërgjegjen kombëtare të shqiptarëvet të shkoqur gati prej qenies së tyre kombëtare. Ai 

shfaqet si sinteze e fjalës së shkruar dhe e orvatjevet praktike në frymën e Lidhjes së 

Prizrenit. Është e sigurtë se në letërsinë tonë kurrë s’janë bashkuar ashtu idealisht mendja 

e qartë dhe ndjenja e flakët, etika e bartë dhe vetëdija e zgjuar, dëshira e pashuar dhe 

durimi vetëmohues, vullneti i çeliktë dhe gatishmëria e sakrifikimit. Kurrë një poet 

s’është nisur ashtu vetëdijshëm rrugës si vetëmohimit për hir të një qëllimi të shenjtë. Së 

këndejmi, edhe Fjalët e Qiririt: 

 

Në mest tuaj kam qëndruar 

E jam dyke përvëluar, 

Që t’u ap pakëzë dritë, 

Natënë t’u a bënj ditë. 

Do të tretem të kullohem, 

Të digjem të përvëlohem, 

Që t’u ndrinj mir’e të shihni, 

Njëri tjetërin të njihni. 



Për ju do të rri të tretem, 

As një çikë të mos mbetem... 

 

flasin për një flijim të tillë të vetëdijshëm dhe janë program i tij artistik e moral: program 

i lartë dhe i shtrenjtë me të vërtetë. I sëmurë prej armikut karakteristik e më të madh të 

poetëvet: prej tu-berkulozit, mandej prej çermës, i sëmurë edhe në laring, Naimi nuk mori 

frymëzime prej fatkeqësivet subjektive, por prej fatkeqësisë kombëtare. Me fuqinë e 

moralit dhe të ndërgjegjes së vet, ai e tejkaloi individualizmin për hir të një kauze më të 

lartë. Nuk është vetëm vepra e shkruar dëshmi e madhështisë së tij njerëzore: 

bashkëkohasit thonë se edhe jeta e tij e përditshme është vepër tjetër poashtu e madhe: 

shtëpia e tij ishte, si të thuhet, teqe e të gjithë liridashësve që përpiqeshin për pavarësinë e 

atdheut; ata aty frymëzoheshin, mësonin dhe mirrnin kurajo për të vazhduar orvatjet e 

veta patriotike; ata shihnin se kishin prej kujt të mësonin dhe prej kujt të mirrnin kurajo: 

zëri i Naimit si poet, si vizionar, si humanist kishte marrë dhenë e tij. Naimi çfarë e 

kuptojmë ne sot nga vepra është shfaqje e atij njeriu që u ndante udhëzime vizitorëve. E 

si mund të ndikojë një njeri tek tjetri në qoftë se fjala dhe vepra e tij nuk janë të 

identifikuara! Tomas Karlajli ka thënë: “Poeti nuk mund t’u sjellë porosi të tjerëve në 

qoftë se nuk është vetë më tepër njeri se ata”. Ndërkaq, Marksi e ka shpjeguar edhe më 

bukur këtë mendim kur ka thënë: “Në qoftë se dëshiron të ushtrosh ndikesë mbi njerëzit e 

tjerë, duhet të jesh njëmend njeri që nxit dhe përparon të tjerët. Çdo qëndrim i yti ndaj 

njeriut — e edhe ndaj natyrës — duhet të jetë manifestim i caktuar i jetës sate reale 

individuale, që i përgjigjet objektit të vullnetit tënd”. Naim Frashëri ishte i tillë. 

 



Ne sot na duken të kufizuara dhe anakronike disa prej pikëpamjeve të Naimit; 

disa prej tyre janë njëmend të tilla edhe në përqasje me kohën e tij e me nivelin e 

zhvillimit kulturor e shkencor të shoqërisë  europiane.  Persë, mendimet e  tij  u 

përgjigjen atyre të cilëvet ua dedikon ai dhe janë një hap i gjatë përpara në atë gjendje 

historike e shoqërore. Edhepse jetonte në Stamboll, në zemrën e shtetit më të 

prapambetur feudal të asaj kohe, Naimi me mend dhe me zemër ishte prore në atdheun e 

tij, në vendin e shkelur e të robëruar, në atë vend më të pra-pambetur se ç’ishte ai ku ishte 

vendosur thuaja përdhunisht. Ai shkruante për bashkëvendësit e paarsimuar, për vendin e 

pashkolla, pa kulturë, pa ekonomi, pa të drejta fjale e pune të lirë. Poezia e tij synonte 

ndryshimin e kësaj gjendje me iluminizëm, ndaj mruhej me didaktizëm dhe moralizime 

që sot ia ulin vlerën letrare. 

 

Është e dijtur se një shkrimtar nuk trajtohet nëpërmjet të asaj që ka mundë të japë, 

po vetëm përmes asaj që ka dhënë: askend nuk e interesojnë potencialet e pashfrytëzuara, 

por sajiMet e nxjerruna në dRitë. Këtu, ndërkaq, akoma po flitet për njeriun dhe varësinë 

e veprës nga natyra e karakteri i tij human që vareshin e kushtëzoheshin nga nevojat më 

vitale të shoqërisë shqiptare. Naimi fare lehtë do të mundë të ishte më tepër “i vetes” se 

sa i shoqërisë, porse morali i lartë dhe përgjegjësia shoqërore e shpiejnë rrugës së qëllimit 

historik. Së këndejmi, poezia e tij shkruhet në radhë të parë që të ushtrojë efektin e duhur 

dhe është poezi tendencioze, si thuhet sot. Ai shpesh shkruan jo si e don imperativi i tij 

subjektiv, por si e don domosdoja historike — shoqërore. Po të shtrohet nji paralele 

ndërmjet katër vepravet kryesore të Naimit: Historisë së Skënderbeut, Qerbelasë, Bagëti 

e Bujqësisë dhe  Luleve të Verësë, do të shihet se vepra e fundit, e veçmas me një pjesë të 



vjershave të saj, kualitativisht qëndron larg të tjerave pikërisht me frekuencat shpirtërore 

të poetit të shfaqura përmes një lirizmi të shquar. Shkaku është i qartë: vetëm në këto 

poezi Naimi kryesisht e liron fjalën prej patetikës, retorikës e didaktizmit që për hir të 

nevojës, ia përshkojnë veprat e tjera. Këtu ai është i lirë dhe fjalës së vet poetike i jep 

dimensione më të gjera. Naimi do të shkruante akoma vepra me aso gjerësie emocionale, 

me asi intensiteti artistik, me aso thellësie meditative sikur të mos shtrëngohej nga ato 

kërkesat e jashtme që e drejtojnë Unin e tij moral t’u përulej me aq qejf, me aq pasion e 

përkushtim. E vërteta më e madhe mbi Naim Frashërin përmblidhet në ato fjalët e 

Dhimitër Shuteriqit, i cili thotë se ai nuk ka pasur kohë t’i daltojë veprat e veta; por ai 

s’ka pasur kohë as të zgjërojë sferat kreative, të pasurojë opusin krijues me ide e 

realizime të reja. Ai nuk ka pasur kohë, që duke i përpunuar të thellojë domethënien e 

tyre. Është e drejtë prandaj edhe të thuhet se jeta e tij në njëfarë mënyre nuk i shërben 

bukurisë artistike sa luftës për pavarësinë e vendit me anën e fjalës letrare. 

 

Siç e dimë, Naimi nuk ka punuar aq gjatë dhe s’ka gëzuar liri prej ndërgjegjes së 

vet që të shkruajë si të dojë e ç’të dojë. Dy momente e kanë kufizuar radiusin e tij krijues 

në pikëpamje të kualitetit e të kuantitetit të veprave: sëmundja dhe pushteti otoman. 

Kundër të dy këtyre armiqve ai ka luftuar vetëmohueshëm, duke ecur zgripit të vdekjes 

nga të dy anët. Ky rrezik në të cilin ndodhej pareshtur e lartëson edhe më tepër veprën e 

Naim Frashërit si njeri. Kufizimet fizike e politike ai i ka asgjësuar me gatishmërinë e 

flijimit të vetes për hir të zgjimit të vetëdijes së bashkatdhetarëve të vet, për hir të 

shndërrimit të fjalës në armë për çeljen e rrugës së lirisë dhe të sqarimit të pozitës 

historike të popullit. Si i tillë, Naimi me veprën e vet është kaptina më e gjerë e letërsisë 



shqipe, kaptina së cilës ngado t’i afrohesh të magjeps me përkushtimin dhe zjarrin e fjalës 

së shënuar në të. Të punojë dikush në tamën e shtetit kundër të cilit lufton, të bëjë çmos 

për të zgjuar popullin e vet kundër atij shteti dhe të jetë një udhëheqës shpirtëror, një pris 

kulturor i popullit deri në vdekje, e edhe mbas saj, kjo është vepër e madhe, e sendërtuar 

ndër rreziqe edhe ma të mëdha. Të thuhet se kësaj ia doli në skaj me sukses vetëm një 

krijues i kalibrit të tij është e tepruar, por të thuhet se kësaj ia doli në krye vetëm një njeri 

i karakterit e i virtyteve të tij, duket se kjo është më e vërtetë. Marksi, thonë, s’kishte 

armiq. Po kjo mund të pohohet edhe për Naim Frashërin. Ai është natyrë e njeriut të butë, 

skofiar, përdëllimtar. Elementi i tij njerëzor është në të vërtetë virtyti më i lartë që mund 

të ketë qenia shoqërore e njeriut. Para tij kapitulonte çdo ves, çdo nakar, çdo ndjenjë 

johumane. Ai të asimilonte me bukurinë morale të natyrës së tij. Ja se si e përshkruan 

Sevasti Dako takimin me Naimin: “Para se të afrohemi, disa nga këta (bashkëbiseduesit e 

Naimit — RQ) më heqin vërejtjen, po ma tepër një prej syresh, i cili ndonëse ishte më 

shtat të mesme edhe i imët, po kishte një fytyrë fort të qetë edhe të pershkruarë me ato 

sentimente të larta, të cilat vetëm një vjershëtor i lindur munt t’i ketë. Syt’e tija plot zjar, 

që munt të djegë vetëm në zemër të atij atdhetari që asht i kthjellët dh’i vërtetë. Të gjitha 

këto të përmbledhura, i jepnin fytyrës së tij një pamje intelektuali të çquar; ishte një 

magnet dashurije! Si u përshëndëshmë me të gjith, Naimi më afrohet edhe pasi më 

përshendoshi edhe më uroj edhe një herë më tha këto fjalë, të cilat edhe janë të gjalla në 

zemër t’ime; fjalë, që tronditnë shpirtin e të gjithëve që i dëgjuan; fjalë plot enthuziasm 

edhe flakë, që derdheshin prej një zëmbre plot ideallësh të nalta: 

 



“Motrë..., pengime edhe trazime të shuma edhe të mëdha do të kini në këtë udhë 

që kini nisur, por si një Shqiptare trime të gjitha i ke për të kapërxyer. Të gjitha ato çupa 

e gra që do të vijnë nën hijen tënde i frymëzo me ideallë të nalta e të vërteta, që të 

harrijmë një qytetërim të vërtetë, edhe kështu t’a bëjmë edhe brezin tonë të pushtojnë 

gjith ato virtuta dashurije, vlazërije, atdhetarije dhe bashkimi që karakterizonin kchërat e 

Skënderbeut”. 

 

Sikundër mund të shihet edhe nga veprat e tij, Naimi kishte një kulturë solide 

letrare e shkencore. Është fare lehtë të konstatohet se ai njihte Danten, Spinozën, 

Lajbnicin, Darvinin, Shatobrianin, Lamar-tinin, Ygon, Gëten e, sidomos shkrimtarët e 

filosofët arabë, persianë, grekë e romakë. Mirëpo, simpatinë më të madhe ka ndaj 

iluministëve francezë: Volterit, Rusoit, Didros, Helveciusit. Rëndom edhe për shkrimtarët 

mund të përdoret ajo thënia e popullit: “Më thuej me ke rri se të tregoj kush je ti”. S’ka 

dyshim se Naimi nuk jep mendime plotësisht origjinale filosofike e iluministe, porse ai 

bisedon në heshtje me humanistët më të mëdhenj të njerëzimit, e, ç’është më rne rëndësi, 

ai ka afinitet të shquar për pikëpamjet progresive të iluministëvet. Si mendimtar ai është 

eklektik, është utilitarist, por në këtë utilitarizmin e vet është humanist i pashoq. 

 

Vetëm vargjet më të bukura të Naimit janë të leçitura theksit edukativ e iluminist. 

Lexuesi do të duhej të hudhej gati një shekull mbrapa për të kuptuar realitetin e kohës së 

tij, marrëdhëniet shoqërore, e posaçërisht imperativin e çlirimit kombëtar, që kushtësojnë 

një sinkretizim të tillë të poezisë dhe të iluminizmit. Në vizionin e tij ka vend vetëm për 

njeriun e ndërgjegjshëm e të ngritur dhe ai bën çmos që të ndërtojë një njeri të tillë; sikur 



njeriu të ishte çfarë e kërkonte Naim Frashëri, bota do të ishte e lumtur me njerëzit e vet. 

Misionin e poetit ai nuk e merr si shprehje të ndjenjës autarkike; më parë e konsideron si 

misionin human që të tjerëvet ua hap dyert e ardhmërisë më të bukur. Ai me fjalën e vet 

don të të mësojë, të të bëjë taman njeri, të të tregojë rrugën e progresit për të qenë i 

barabartë me të gjithë popujt e tjerë evropianë. Duke të mësuar ai don të të çlirojë se, 

simbas tij, vetëm njeriu i ditur është i aftë të çlirohet. 

 

Naimi nuk sjell herët shenjat që do të tregonin rrugën e tij të pastajshme. Krejt 

ç’merr prej fëmijërisë janë: pak njohuri religjioze, shëndeti i lig që do ta përcjellë deri në 

vdekje si dhe kujtimet e ditëye të kaluara në vetmi. Naimi është shkrimtar që zgjohet 

duke njohur dhe kuptuar historinë e botës dhe të popullit të vet dhe, më konkretisht, vjen 

duke u formuar krahas baticave e zbaticave shoqërore të popullit të vet. Askush më bukur 

se ai, madje-madje as i vëllau Samiu, që është një si ideolog teorik i lëvizjevet politike të 

shqiptarëvet asokohe, nuk e ka kuptuar ashtu qartazi se ç’i duhej njeriut të lënë aq shumë 

mbrapa në skenën e shoqërisë evropiane. Edhe kur është religjioz — këte më tepër ia 

kërkon situata konkrete shoqërore se sa afiniteti subjektiv; edhe kur është iluminist — 

këtë ia kërkon situata kulturore; edhe kur është pedagog — këtë ia kërkon gjendja 

arësimore. Vepra e Naimit shkruhet pse i duhet popullit mu në ato çaste, shkruhet për të 

komunikuar, për të ngritur e arsimuar. Naimi nuk është revolucionar në kuptimin që ka 

sot kjo fjalë, por për kohën e tij kryen një mision vërtet revolucionar. Ai nuk i jep armën 

fizike masës së gjerë, por i jep armën moderne e kulturore, e arma e tij është më efikase, 

shumë e kërkuar dhe e domosdoshme asokohe. Hapi i parë i tij është forcimi i vetëdijes 

kombëtare dhe i ndjenjës liridashëse, i krenarisë për të kaluarën e lavdishme, njohja e 



virtytit dhe qenies kombëtare; hapi i dytë është arsimi, hapja e rrugës që të shihen faktet e 

njëmendëta të asaj të kaluare; hapi i tretë është zhdukja e mospajtimeve fetare dhe ngritja 

e kauzës nacionale mbi vetëdijen religjioze. Me një fjalë: Naim Frashëri e përgatit njeriun 

shpirtërisht për ndryshimet që duhej të pasojnë dhe që koha i solli. Përpjekjet e tij në këtë 

pikëpamje janë prometeike dhe nuk ngelin pa rezultate. Kryengritësit e parë shqiptarë 

mbanin në gji disa nga veprat e tij. Po, megjithatë, madhështia e Naimit qëndron sa në 

përpjekjet aq edhe në ndjenjën e tij të flakët e humane. 

 

2. Njeriu etik dhe utopia e Naimit 

 

Rëndom shkrimtarët e shquar kanë filozofinë e vet mbi të cilën e ndërtojnë veprën 

letrare; po, më shpesh ndodh, ndërkaq, që vepra të shkruhet spontanisht, kurse prej saj të 

ajgtojë lexuesi botëkuptimet e autorit edhe në qoftë se ato nuk janë të shfaqura në mënyrë 

taman të qartë. Naim Frashëri është shkrimtar — mendimtar, është poet-vizionar; ai është 

tip meditativ e kontemplativ. Naimi, padyshim, nuk mund të mirret si filozof në kuptimin 

e plotë të kësaj fjale, edhepse ndonjë prej veprave të tij si Mësimet, bie fjala, janë vepra 

kategorish morale-etike e filozofike kryesisht. Botëkuptimi i tij nuk është ndërtuar simbas 

ndonjë sistemi të caktuar dhe s’ka pretendime ekzaktësie. Pikëpamjet e tij, që s’janë 

kurdoherë konsekuente ndaj të njajtave probleme, janë zakonisht imperative të qenies së 

tij shoqërore dhe kanë qëllime utilitariste: të mësojnë njeriun se ç’qëndrim të marrë ndaj 

njeriut tjetër, ndaj familjes, shoqërisë, fesë, shtetit, e të tjera. Pikëpamjet e tij jo rrallë 

s’janë origjinale dhe ky eklektizëm më së miri pikaset në kontradiktat ndaj të njajtës 

kategori filozofike. 



 

Si dashamir i kulturës e i mentalitetit kontemplativ të mendimtarëve e poetëve 

arabë e persianë. Naimi shfaq simpati të veçantë ndaj disa pikëpamjeve të tyre, por si 

iluminist i parë shqiptar, që ka përpara misionin e lartë të nxjerrjes së kombit nga letargjia 

pesëshekullore, ai don dhe predikon shumë nga botëkuptimet e mendimtarëve të 

perëndimit. Pë këtë arsye, në filozofinë e tij, nëse mund të quhen kështu persiatjet e tij të 

pasistem, shihen të gërshetuara ndikesa të të dy këtyre sferave të kulturës botërore: të 

kulturës klasike greke e persiane — arabe, nga njëra anë dhe të kulturës moderne 

franceze, nga ana tjetër. 

 

Orientimin filozofik të Naimit e kushtësojnë edhe kontaktet me literaturën, edhe 

afiniteti i tij shpirtëror, por shumë më tepër e kushtësojnë vetë jeta dhe gjendja shoqërore 

e Atdheut të tij. Meqenëse në pjesën më të madhe të shkrimeve të veta, ai don ta përudhë 

njeriun në jetë, edhe filozofia e tij mund të pagëzohet si filozofi e praktikës jetësore, me 

theksin etik. Në kohën kur populli duhej të përgatitej shpirtërisht për ndryshimet që 

duheshin të bëheshin dhe për rezistencën e armatosur kundër pushtuesit të huaj, Naimi 

me filozofinë e tij don të krijojë njeriun, i cili do të jetë i kompletuar përkah nderi e 

vetëdija, i cili çdo veprim të vetin do t’ia nënështrojë qëllimit liridashës e patriotik dhe 

fuqisë së mendjes. S’është çudi, prandaj, pse pothuaj çdo vepër e tij përfundon me 

shprehje patetike që madhërojnë ndjenjën liridashëse e të dashurisë ndaj të kaluarës 

historike. 

 



Problemi qenësor i filozofisë së Naimit është, pra, krijimi i njeriut etik; ai kërkon 

që çdo njeri, pavarësisht prej fesë, të jetë i kompletuar moralisht. Vetëm një shoqëri e 

përbërë prej njerëzish me ndjenjë morale mund të jetë e lumtur. Në këtë mënyrë ai krijon 

herët besimin e vet se njeriu mund të jetë i lumtur tërësisht vetëm (kur ndjenja morale 

është shprehje e ndërgjegjes dhe e mendjes së shëndoshë. Edhe ndjenja morale, edhe 

ndërgjegja, edhe arsyeja tek Naimi janë në relacione me vetëdijen dhe me ndjenjën 

patriotike. S’ka dyshim se Naimi është religjioz, është deist, por feja në kuptimin e tij nuk 

është kurrfarë veçantie e kombit dhe kërkon me ngulm zhdukjen e ndasisë fetare ndër 

shqiptarët. Zoti, të cilin e përmend aq shpesh, duhet të zëjë vendin e kultit fetar 

muhamedan, respektivisht kristian, dhe të bëhet ashtu simbol i bashkimit dhe i 

kompaktësisë së tyre shpirtërore. Për këtë arsye Naimi e thekson zotin si të vetmen besë 

(besë ai quen fenë) të shqiptarëvet, e për këtë arsye herëherë edhe i largohet panteizmit 

dhe pranon monoteizmin. Filozofia e tij, pra, lakohet simbas nevojës praktike dhe 

vetëdijes së tij patriotike. Intimisht, Naimi është panteist dhe ky vizion i botës i përgjigjet 

natyrës së tij poetike e romantike, por si iluminist e racionalist ai pranon atë bindje hove-

hove që është më afër qëllimeve të tij, të cilavet ua kushton edhe veprën, edhe jetën. 

 

Perëndia i Naimit nuk është analogon rationis, por diçka që ka të bëjë më tepër 

me ndjenjën. Perëndia që e përmend Naimi nganjëherë është krijesë, e nganjëherë 

imanencë e natyrës, ligjë e përgjithshme e gjithësisë. Inkonsekuenca e tij në këtë 

pikëpamje të bën të dyshosh se nuk lodhet shumë për këtë ide të trilluar të njeriut. Zoti i 

duhet poetit vetëm e vetëm që të predikojë unitetin e bashkëvendësve të tij, që të përsosë 



moralisht njeriun dhe ta bëjë të dojë tjetrin, pavarësisht prej fesë. Në realitet kjo është një 

formë e patriotizmit të tij dhe, për atë kohë, mjaft efektive: 

 

Bes’ është Perëndija 

Për gjithë Shqipëtarët. 

Edhe vëllazërija, 

Urtësia, të mbarët, 

Fe është njerëzija. 

 

(Varfërija) 

 

Sikundër është poetika e Naimit romantike, ashtu edhe filozofia e tij është 

romantike, megjithëse i ven theksin fuqisë së mendjes. Në këtë kontekst mund të shihet 

edhe lidhmëria e poetikës dhe e filozofisë së tij. Panteizmi, si bindje intime e Naimit, 

është shumë afër ndjenjës së tij romantike. Natyra me ritmin e saj harmonik, me 

evolucionin e vazhdueshëm dhe nxjerrjen e gjithnjëshme të kualiteteve të reja është i 

vetmi medij tek sheh bukurinë dhe satisfaksionin e jetës së shkurtë të njeriut. Kjo natyrë 

madhështore, ky univerzum i paskajshëm, në gjiun e të cilit është krijuar njeriu, ka 

fshehtësitë e veta që mund t’i njohë vetëm individi i ngritur, i arsimuar, i lartësuar në 

pikëpamje diturie e morali. Naimi në këtë mes bën identifikimin e ndjenjës morale me 

nivelin e ngritjes arsimore: babëzitë, simbas tij, shkojnë krahas injorancës. Mbasi 

perëndia është një trajtë e shfaqjes së bukurisë së ligjeve të natyrës, s’është për t’u çuditur 

pse Naimi, në vend që të thonte se njeriu, duke u ngritur e arsimuar njeh botën e natyrën, 

thotë se njeriu, duke u ngritur e arsimuar i afrohet zotit. Këtu, në të vërtetë, bie theksi i 



metodës së tij gnoseologjike: realiteti njihet vetëm me fuqinë e ratios, e fjala realitet në 

fjalorin e poetit është zavendësuar shumëherë nga fjala zot apo perëndi. 

 

Filozofia e Naimit është praktike dhe ka për qëllim zhdukjen e prapambeturisë, e 

cila e kishte pushtuar vendin gjatë robërisë sashekullore. Së këndejmi, edhe në veprat 

poetike, e jo vetëm në ato shkollore, ai fut njohuri shkencore, natyrisht, duke i 

vulgarizuar, si ka thanë Aleksandër Xhuvani, me qëllim që t’ia afrojë sa më tepër masës 

së gjerë të popullit. Në shpjegimin e fenomeneve të ndryshme të natyrës, në shpjegimin e 

shumë problemevet astronomike, antropologjike, filozofike, historike, ekonomike, e të 

tjera, Naimi fut mjaft nga shkenca, por mendimet e tij aty-këtu nuk janë të leçitura as 

naivitetesh, as shpjegimesh fetare. Mbasi si mendimtar nuk ka mendim të prerë dhe 

konsekuent, ai as si propagator i shkencës nuk mund të jetë konsekuent. Mbi të gjitha, 

ndërkaq, këtu qëndron qëllimi i tij që të luftojë prapambeturinë dhe fenë, si mjet të 

shpjegimit të natyrës, ndonëse nuanca të saj përvidhen në këtë mes edhe në mendimet e 

tij. Ai don ta afirmojë vetëm shkencën, taman si iluministët francezë, dhe të tregojë se 

vetëm ajo e shpie shoqërinë përpara. Këte e provon edhe me mohimin që i bën 

spiritualizmit të Senekës dhe me përkrahjen që i jep metodës shkencore racionale të 

Dekartit. Lidhur me këto përpjekje të tij është edhe qëndrimi ndaj gjuhës. Naimi vëren 

bukur se, përveç që është element thelbor i kombit dhe mjet i komunikimit e i afirmimit 

të njerëzvet, gjuha është edhe mjeti më i sigurtë i përhapjes së diturivet, arësimit e i 

kulturës së një populli. Këto funksione mund t’i kryejë si duhet vetëm gjuha amnore, 

sepse esencën e mendimit njeriu e shpreh dhe e merr nëpërmjet të saj. Në Mësimet, Naimi 



shkruan: “E par’ e gjithë mbrothësivet, që i duhenë një kombi është gjuh’ e Mëmëdheut. 

Se nga gjuhët e hueja s’mund të marrë njeriu kurrë dritat’ e diturive si duhenë.” 

 

Gjuha e bashkon kombin, e ndriton, e nxjerr nga errësira, shpirtin’ e mëndjen e 

lartëson, vetijat’ i sbukuron, vetëdijen’ e njohën’ e lulëzon, vëllazërin’ e shton dhe 

miqësinë e shumëzon. 

 

Gjuhë e një kombi s’është ndaluarë as mund të ndalohet kurrë”. Vërehet këtu një 

qëndrim romantik, po njëkohësisht edhe bashkëkohor, ndaj gjuhës së një kombi. Naimi, 

s’do mend, synon t’i qortojë të gjithë ata që mund të kenë qëndrim përbuzës ndaj gjuhës 

amnore, apo ata që orvaten t’ia imponojnë tjetrit gjuhën e vet, por, kur thotë se asnjë 

gjuhë e huaj s’mund të jetë efikase në përhapjen e kulturës si gjuha kombëtare, është edhe 

artist, i cili e ka provuar se ç’do të thotë finesa gjuhësore për përcjelljen e frekuencave 

mendore e emocionale. 

 

Rëndësi të posaçme në botëkuptimet e Naimit ka dialektika e persiatjeve të tij. 

Përkundër dogmës fetare, ai thekson saherë domosdonë e përsosjes morale të njeriut dhe 

të ngritjes së tij në sferat e kulturës dhe të diturisë. Në të vërtetë, kjo është epiqendra e 

filozofisë së tij iluministe dhe romantike. Njeriu i Naimit nuk është krijuar njëherë e 

përgjithmonë, nuk është qenie e vënë në gjendje statike por u nënështrohet ligjeve të 

progresit etik e shoqëror. Përsosja e tij e matejshme nuk mbërrihet me lutjet, me 

përgjërimet, që u bëhen hyjnivet, as me arritje në nirvana, por përmes punës së pareshtur 

dhe të pajisjes me njohuri shkencore dhe vepra morale. Që t’i dijë njeriu “të gjitha ç’janë 



tej-përtej” duhet të mësojë mbarë dituritë shkencore, pra, jo dogmën religjioze. Në këtë 

mënyrë, ai lidh edhe njëherë moralin e diturinë në favor të përhapjes së shkencës dhe të 

Ideve të tij iluministe. Kështu, vërehet se Naimi është një mendimtar i cili i beson vetëm 

shkencës dhe në shpjegimIn e fenomeneve të ndryshme të natyrës dhe të të vërtetës 

kërkon të respektohet argumenti shkencor. E vërteta, simbas Naimit, ndërkaq, është 

barazi me të mirën, që do të thotë se e shikon nga aspeki etik. Po, megjithatë orvatjet që 

të përhapë dituritë, vetë nuk ia del të formulojë një metode objektive të njohjes së të 

vërtetës. Ai pranon se zbulimi i të vërtetës nuk është punë e lehtë, por, në anën tjetër, jep 

të kuptohet se kjo arrihet me asgjë më tepër se sa me fuqinë e mendjes. Edhe këtu Naimi 

është racionalist i përbetuar, dhe eleminon ndjenjën si faktor që e largon mendjen nga 

rruga e saktë. Përkitazi me këtë, ai shkruan: “Kur të jesh i zemëruar, Mëndja ësht’ e 

turbulluar”. 

 

Naim Frashëri është i njohur edhe me krijimin e kultit të punës. Asnjë shkrimtar 

apo krijues tjetër kulturor shqiptar para as mbas tij nuk i ka dhënë aso rëndësie faktorit të 

punës, si kusht kryesor i mbrodhësisë shoqërore. Nuk ka vepër, në prozë as në poezi, në 

të cilën nuk e ka theksuar sa e sa herë rolin e punës dhe të vullnetit të njeriut në 

përparimin dhe mirëqenien e kolektivitetit njerëzor. Me pak ndryshime nga iluministët e 

shekullit të tetëmbëdhjetë që, poashtu, i japin punës rëndësi të madhe, Naimi i krijon këtij 

faktori qëllimin kombëtar: lirinë dhe pavarësinë e vendit të vet, sd të vetmin ideal drejt të 

cilit duhet të orientohen orvatjet e njeriut të tij etik. Se këto janë levat kryesore që 

ndikojnë në krijimin e botëkuptimit të tij njeriu bindet kur sheh se me ç’pasion e mbron ai 

këtë ideal, duke ia nënështruar të gjitha virtytet e tjera të individit. Dhe, pikërisht për këtë 



arsye ai e indeterminon vullnetin e subjektit dhe i jep mundësi të mëdha shfaqjeje, duke 

ia zgjeruar atij radiusin e veprimtarisë dhe të akcionit. Vetëdija patriotike kushtëson, pra, 

krijimin e filozofisë optimiste dhe aktiviste të Naimit, edhepse intimisht nganjëherë nuk 

ka arsye të jetë optimist. 

 

Simbas Naimit, rruga jetësore e njeriut nuk është e lehtë dhe obligimet morale që 

ia vë ai përsipër duhet ta lehtësojnë ecjen nëpër të, sepse qëllimi krijon vullnetin. Të 

njihet e të kuptohet jeta nuk është punë e kollajshme dhe cdo akt kërkon mund e 

përpjekje. Mirëpo, mundi do të paguhet rne kënaqësinë gnoseologjike kur dihet se 

“Njeriu duket vuar, Ç’do gjë e ka msuar”. Ato që i mëson njeriu nuk duhet të ngelin 

vetëm në sferat e përjetimit; ato duhet të kenë aplikimin e tyre praktik: të përmirësojnë e 

të përparojnë jetën. Kjo do të thotë se filozofia e Naimit nuk është filozofi abstrakte dhe 

për persiatje të tilla ai nuk ka pasur kohë, nuk ka pasur as mundësi e, ndoshta, as prirje. 

Mendimet e tij janë udhëzime që e drejtojnë njeriun në përmirësimin dhe në gëzimin e 

jetës. 

 

Në mësimet e Naimit, të shpërndara nëpër të gjitha veprat e tij, rol me rëndësi i 

kushtohet ndërgjegjes së njeriut, mbi të cilën ai ngrit ndërtesën e moralit dhe të 

humanitetit të vet. Njeriu i tij duhet të jetë i vetëdijshëm e i ndërgjegjshëm për arsye të, 

mirëvajtjes shoqërore dhe të lumturisë së vet shpirtërore. Në Mësimet, ai shkruan: 

“Njerin’ e lik e shajnë njerëzija e kurrëkush s’e ka mik, e qërton vetëdija e s’e le në 

prehje, edhe frika s’i del kurrë”. E cili është ky njeri i lik? Ai që ndjek babëzitë, që s’do 

arsimin e shkencën, që s’përfill pavarësinë e tjetrit, që s’do atëdhenë, që s’do gjuhën e të 



vetin dhe, në fund, që s’do njeriun. Dashuria ndaj njeriut është qenësi e mendimeve të tij 

morale dhe prej këndej fillon etika e Naimit. Në të vërtetë, kjo rrugë e përsiatjevet e sjell 

atë tek rezonimi dualistik antinomik, që shprehet përmes kuptimit mbi luftën ndërmjet të 

mirës e të keqes. Mbi këtë parim tradicional maniheik të luftës së Fizisit e të Antifizisit 

konsiston edhe porosia e tij që të luftohen të gjitha ato që pengojnë ngadhnjimin e së 

mirës, të diturisë, të bukurisë, të ndërgjegjes dhe të lumturisë në tokë, si kushte për 

përsosjen morale të individit. Patriotizmi i tij, prandaj, nuk është vetëm shprehje e 

dashurisë ndaj vendit të vet, nuk është vetëm detyrë që ia ngarkon vetëdija historike, por 

edhe rezultat i bindjeve të tij jetësore: armikun duhet dëbuar si kusht të mirëqenies e të 

lumturisë së njerëzve, si kusht që të jenë njerëzit të përsosur. Edhe pse shquhet me 

aftësinë e mendimit dialektik, Naimi, ndërkaq, nuk është në gjendje të pikasë raportet 

kauzale ndërmjet të mirës e të keqes dhe të dallojë se edhe e keqja nganjëherë mund të 

kthehet e të bëhet e mirë, ashtu sikundër ka thënë Didro: “Kur e keqja mbërrin kulmin 

zëron të kthehet në të mirë”. Moralizimi nuk e lejon Naimin të shohë, pra, se ndërmjet të 

mirës e të keqes ekziston kauzaliteti: kushtëzojnë e shkaktojnë njëra tjetrën. Domethënë 

se ai nuk ishte në gjendje të ngritet në nivelin e mendimit, vërtet, revolucionar dhe të 

vërejë se nuk është mirësia e paskajshme ajo që bën transformimin moral, social e 

shoqëror, por akcioni; jo njeriu i qullur me mirësi morale, por njeriu i veprës praktike, që 

të keqen e then me të keqe, njeriu çfarë do të duket në vegimet e Migjenit. 

 

Me gjithë njëanshmëritë në këtë pikëpamje, Naimi pikas se tek njeriu gjithmonë 

manifestohet ai parimi dualistik, prandaj mendimet e veta i ven në shërbimin e 

ngadhënjimit të së mirës. I vetëdijshëm se mbrenda njeriut ekziston lufta ndërmjet së 



mirës e së keqes, ai do që të pridhet ajo fuqia djallëzore, që të shuhet satani i fshehur 

mbrenda njeriut. Por, megjithatë, në këtë pikëpamje ai nuk shpëton prej Idealizmit, sepse, 

totaliteti moral i njeriut nuk ndryshon me predikime, por në radhë të parë me ndryshimin 

e marrëdhënieve shoqërore. Pikëpamjet e tij rreth kësaj cështjeje mbesin ashtu utopike. 

Ato, ndërkaq, mbështeten në nevojën e përhapjes së arsimit e të kulturës dhe varësisht 

nga koha e vendi nuk mbesin të paefekt. Aq më tepër, ato janë progresive për arsye se, siç 

dihet, më parë duhej fituar liria e mandej të bëheshin ndryshimet e raportevet njerëzore. 

Si edhe tek shumica e krijuesve, edhe tek Naimi ekziston mospajtimi ndërmjet “teorisë” e 

“praktikës”. Kur nuk moralizon, Naimi nuk kërkon eleminimin e të keqes me përsosje 

shpirtërore, por me aktin e aksionit, do të thotë me ligjën e fuqisë kërkon dëbimin e 

pushtuesit shekullor. Fund-fundit, ai nuk është predikues i ndonjë pasiviteti budist, 

sikurse mund të duket në shikim të parë, dhe asnjëherë nuk predikon moskundërshtimin e 

të keqes. Edhe Historia e Skënderbeut, edhe Qerbelaja, edhe një varg poezish lirike, 

shquhen me zjarrin e fjalës kundër të keqes: kundër pushtuesit si shkaktar i të gjitha të 

këqiave. 

 

Naimi nuk është predikues i askezës dhe morali i tij nuk është moral religjioz, por 

humanist. Ai kërkon që njeriu “të përpiqet për këtë jetë sa të rronj’ e sa të jetë”. Në qoftë 

se ndonjëherë duket se i shuhet shpresa në këtë pikëpamje, këte nuk e bën mendimtari po 

vetëm poeti, qenia e tij emocionale që ndien se jeta është e shkurtër, kalon vetimthi dhe e 

sjell krijesën e gjallë në hiç. Naimi mbron pikëpamjen e kënaqjes me pak, ashtu siç 

veprojnë disa mendimtarë të lashtë kinezë e grekë. Në përrallëzën Qeni dhe hij’ e tij, ai 

thotë në fund: 



 

Syr’ i pangopur: 

Lakmim’ i shkretë 

Na ka brengosur 

Në këtë jetë. 

 

Simbas mendimeve të Naimit, njeriu mund të shfaqë mirësinë kur të dojë, sepse 

ajo është “në dorë tënë”. Kjo do të thotë se në pikëpamje të aktit moral ai e indeterminon 

vullnetin e njeriut. Qëllimi ku don të dalë ai në planin etik është lumturia: harmonia 

mbrenda unit të subjektit dhe harmonia shoqërore. E kjo do të thotë se ai është militant i 

eudemonizmit. 

 

Një çështje e veçantë e botëkuptimit të Naimit është edhe ideja e tij eskatologjike. 

Në disa vargje ai jep të kuptohet haptazi se përfill dualitetin. shpirt-materie e, mandej, 

edhe pikëpamjet e Pitagorës mbi kalimin e shpirtit prej një gjësendi e objekti në tjetrin. 

Dëshmi e qartë e mendimit të këtillë dualistik është vjersha Perëndija. Këtë ide të kalimit 

të fluidumit, të shpirtit të njeriut prej një objekti në tjetrin e do të thotë edhe prej një 

njeriu në tjetrin, e kanë quajtur Metempsikozë dhe i kanë dhënë shpjegime religjioze. Le 

të jetë ashtu. Por, mbase do të mund t’i ji-pej edhe një shpjegim tjetër sikur të vihej në 

lidhje me humanitetin dhe ndjenjën sociale të Naimit. Athue kemi të bëjmë këtu me një 

vizion social të Naimit, me utopinë e barazisë së njerëzvet, me ndjenjën e afërsisë e të 

humanitetit? Ndoshta! Në qoftë se shpirtërat e njerëzvet mund të transformohen, mund të 

shkëmbehen, pa marrë parasysh diferencat klasore, do të thotë se mund të jenë të 

barabartë. Në qoftë 



 

se njerëzit nuk janë të barabartë në jetë, ai që ua transcendenton shpirtërat i 

barazon mbas vdekjes. S’ka dyshim se ky mund të jetë një dimension i pavetëdijshëm i 

idesë së poetit. Natyra të cilën aq shumë e don Naimi i pranon njësoj të gjithë njerëzit dhe 

ajo është i vetmi medij i realizimit të të tyre social, ashtu sikundër është vdekja, në 

kuptimin shekspirian, nivelizuese e të gjithë individëve, qofshin të pasur apo vorfanjakë. 

Duke u individualizuar, njeriu është shkoqur prej virgjërisë pagane të natyrës e poeti, 

duke ndikuar në moralin dhe në nderin e tij, don ta kthejë rishtazi nga ajo virgjëri, ta 

barazojë me të, t’i ba-razojë të gjithë njerëzit. Kur është i vetëdijshëm se kësaj përpjekje 

s’mund t’ia dalë në krye, do të punojë bota e tij iracionale dhe do t’i nivelizojë me anën e 

metempsikozës: me nivelizimin e shpirtrave të tyre mbas vdekjes. Përpjekje njëmend 

humane, por e kotë. Kur i shpreh haptazi pikëpamjet e veta sociale Naimi sikur e provon 

mendimin e sipërm. Morali i tij social nuk është moral borgjez, edhe pse vjershës 

Varfërija mund t’i bëhen dhe i janë bërë shpjegime të tilla. Edhepse mëshira si e tillë 

është kategori borgjeze, tek ai ajo ka karakter social e humanitar dhe është në pajtim me 

humanizmin dhe panteizmin e tij. 

 

Për të përmbushur misionin e edukatorit të kombit, Naimi predikon optimizmin e 

shpresën, ndonëse intimisht është i vetëdijshëm se “jeta ësht’ e përzjerë me gas e me 

helm”, e mbase me më shumë helm se sa gas. Besimi i tij në lumturinë e qenies njerëzore 

nuk ka të bëjë me të tashmen por me të ardhshmen e tij. Edhepse i paprirje të kuptojë 

shkencërisht historinë, ai i ndien pulset dhe ritmin e saj, prandaj edhe Revolucioni 

francez i jep nxitje imagjinatës, se tij. Ai ndjen dhe beson se e ardhmja do të sjellë 



ndryshime rrënjësore në arenën e historisë së shqiptarëvet dhe don ta përsosë njeriun, ta 

pajisë me të gjitha virtytet që të bëjë asO ndryshimesh e të jetë në gjendje t’i drejtojë ato, 

t’i vërë në baza të reja. Për këtë shkak edhe kërkon t’iu kushtohet kujdesi më i madh 

brezit të ri dhe misionit të gruas në familje e në shoqëri. Roli i femrës në jetën tonë nuk 

është parë kurrë drejt; si krijesë shoqërore ajo s’është përfillë kurrë prandaj nëna e gjinisë 

njerëzore s’ka mundur të ndikojë vetëdijshëm sa duhet në formimin e profilit moral e 

shoqëror të breznive. Në pajtim me frymën e idevet moderne evropiane në këtë 

pikëpamje, Naimi kërkon që asaj t’i pranohet roli shoqëror ashtu siç e meriton. Së 

këndejmi shkruan: “Grueja duhet të jet’ e mësuarë më shumë nga burri, se fëmija së pari 

nga mëma e marrënë arrësiminë dhe mësimet (...) Grueja është mëmë e fëmijësë, zonj’ e 

shtëpisë dhe krej’ i njerëzisë”. Duke kuptuar rolin e brezit të ri në të ardhmen, Naimi 

shtron imperativin e edukatës së drejtë të tij, për arsye se të rinjtë “janë për një, kohë Më 

tej nga koha juaj”. 

 

Në xixën e mendimeve pedagogjike të Naimit gjendet, pra, njeriu i ardhmërisë, ai 

që me fuqinë e mendjes, të vullnetit, me punën vetëmohuese do të ndërrojë fizionominë e 

vendit, ardhmërinë. Ai sheh tek ky njeri një potencial të pashtershëm mirësish e diturish 

dhe me ngulm orvatet t’i shquajë ato, t’u japë mundësinë e shprehjes e të përsosjes. 

Njeriu çfarë e imagjinon Naim Frashëri është me të vërtetë njeri ideal: liridashës, patriot, 

i vetëdijshëm, i ndërgjegjshëm, i moralshëm, bëmirës, vetëmohues, i ngritur e, mbi të 

gjitha, zelltar i madh; ai është një sinteze e virtyteve dhe e aftësive të njeriut çfarë e kanë 

kërkuar humanistët. e shquar të Evropës. Në këtë kërkesë në të vërtetë qëndron bukuria 

dhe absurditeti i vesrimeve të Naimit. Kur do të jetë njeriu i tillë? Simbas Marksit ai është 



mundësi historike-shoqërore; simbas Froidit ai është iluzion; po Naimi sikur s’jep 

përgjigje. Përsiatjet e tij, megjithatë, janë të bukura pikërisht pse bazohen në shpresën, 

ashtu siç është i dëshiruar ngushllimi pse bota mund të ketë gjithmonë njerëz si Naim 

Frashërin 

 

3. Koha e tashme dhe koha e shkuar 

 

Të gjitha ato që u thanë sipër hyjnë ndër dialogjet e Naimit me kohën, me njerëzit 

dhe me ardhmërinë e tyre. Te ai, ndërkaq, dallohen dy plane të shprehjes: bisedat me 

subjektet e jashtme dhe monolo-gjet. Duhet të dallohet Naimi që u flet të tjerëvet, që i 

drejtohet njeriut të tij etik dhe don t’i jetë mësues — kur vepra e tij letrare pëson mjaft 

nga kualitetet artistike — dhe Naimi kur flet në vetmi, flet me veten dhe trajton probleme 

që ia preokupojnë botën intime — e kur poezia e tij ngritet artistikisht, merr domethënie 

më të gjerë dhe çan kufijtë e kohës me vlerën e vet. Kur poeti i shpëton iluministit e 

edukatorit, Naimi del artist i njëmendët, por, kur mësuesi e pridh kreatorin, atëherë ai 

është mendimtar, i cili dëgjon kërkesat praktike të kohës, e jo imperativin krijues artistik. 

 

Optimizmi dhe eudemonizmi i tij janë shprehje të Unit të tij shoqëror dhe praktik, 

por Naimi ka edhe Unin subjektiv poetik, si edhe të gjithë poetët e shquar. Diç nga 

vargjet e veta i kushton edhe vetes. Në të tilla çaste, në çastet kur dëgjon zërin e 

brendshëm, ai sheh e ndien edhe faqen tjetër të jetës, sheh a ndien kotësinë, dhembjen 

pikëllimin, absurditetin ekzistencial. Jeta në buzë të vdekjes, kuptimi i saj në të tilla 

momente, është preokupim të cilit i vjershëron atëherë kur disponimi i tij oscilon 



ndërmjet gazit e helmit e, sidomos, kur termometri i disponimit të tij bie teposhtë deri në 

shkallën e fundit. Tani ai sikur harron misionin që i ka vënë vetes, sikur harron se ka 

premtuar se “do të tretem të kullohem” për t’ua treguar vëllezërve të vet rrugën e 

ardhmërisë dhe ideologu, pedagogu, iluministi tërhiqen përpara poetit, i cili ka në shpirt 

barrën e rëndë të kuptimit e të moskuptimit të jetës. Nuk mund të jetë ai gjithmonë i 

kthjellët shend e verë, nuk mund të jetë predikues i moralit, sepse është edhe poet, e poeti 

nuk e merr botën vetëm me mend, por edhe me ndjenja. S’do dyshuar se Naimi shumë 

shpesh ia zen frymën alter egos, por gjithmonë nuk mund ta bëjë këtë: vigjilenca e bardit 

dobësohet nganjëherë dhe tani shpërthen liriku, që e mundojnë edhe probleme nga sferat 

e përjetimeve subjektive. Mes dy polesh, nga anon ai vetë, racionalisht? Me çka dëshiron 

t’i prezenitohet shqiptarit të robëruar, Atdheut të pushtuar? Padyshim, me Historinë e 

Skënderbeut, me Qerbelanë, me Bagëti e Bujqësinë, me Mësimet, me veprat shkollore, 

me vjershat e zjarrta patriotike. Ndërkaq, Lulet e Verësë pjesërisht e jo në tërësi, janë lule 

e therra të zemrës së tij; aty shihet liriku, i cili, ndonëse nuk e bën Unin e vet bosht të 

botës, sikundër veprojnë shumica e fomantikëvet, kësaj radhe është subjektiv deri në 

pikën e fundit. Vizionin e tij të jetës mund ta përfillish dhe mund të mos e përfillish, por 

vlen ta trajtosh, të orvatesh ta kuptosh se ashtu kupton pjesën shpirtërore të njeriut, 

kupton jetën dhe njëmendësinë e tij. Ai nuk mendon gjithmonë njësoj; ai mendon herë 

nëpër dritë e herë nëpër terr — kështu shihet edhe ajo dialektika e pozitës dhe e 

persiatjeve të tij. Pjesën e ndriçuar të vizionit të Naimit përafërsisht e kemi parë, tani 

mbetet edhe pjesa tjetër, ajo e errësuara. Sikur poetin mos ta kundrojshim edhe nga kjo 

anë, vepra e tij do të ngelte e trajtuar njëanshëm. Kritika, shpesh për hir të qëllimevet 

edukative, lë mbanash atë pjesën më pak optimiste të botës së shkrimtarit. Gjithnjë, për 



hir të të tashmes sigurisht! E mira është të thuhet e vërteta për çdo shkrimtar, të shihet pa 

paragjykime pedagogjike vepra e tij dhe le të mbesë ajo që duhet të mbesë. Në qoftë se 

ndonjë krrijues ka edhe momente “dobësie”, duhet të vërehen edhe ato momente, meqë ia 

kemi borxh qëndrimin objektiv të vërtetës shkencore. E vërteta do të sjellë të kuptohet 

shkrimtari nga të gjitha anët, e për vlerën artistike të veprës së tij shumherë janë më të 

rëndësishme disa aspekte të heshtura, se sa ato që theksohen me theksa e germa të mëdha. 

Tekembramja, ashtu nuk i mbetemi kujt borxh e as nuk krijojmë idhuj të rrejshëm. Naim 

Frashëri është shkrimtar që e duron analizën nga të gjitha anët dhe, bile, kështu profili i tij 

kreativ, zgjerohet edhe më tepër. 

 

Qe për çka është fjala. 

 

Përkundër pikëpamjevet optimiste, aktive, vitale, ekziston edhe pak pesimizëm 

tek Naimi, që mund të quhet pesimizëm intim. 

 

Njeriu etik i Naimit është utopi: do të thotë se ai e kërkon atë që nuk ekzistonte në 

jetë, që nuk ekzistonte në kohën e tij, që duhej të ekzistonte në të ardhmen — këtu 

mbështetet edhe dëshpërimi, edhe optimizmi i tij. Utopia ka dy skaje; njerin që ngjall 

dëshpërimin e tjetrin që ngjall shpresën. 

 

Në disa poezi lirike Naimi pushon së qenuni ai moralizuesi i përparshëm, ai 

racionalisti, ai iluministi i deriparshëm. Këto afinitete të tij janë tërhequr që t’ia lëshojnë 

vendin poetit, të cilit i fanitet fytyra e të bijës së vdekur, e shokut, e mikut, e të afërmit; 



poetit që kapitet nga mendimet pse i ikën koha duke ia marrë me vete rininë, fuqinë, 

jetën, pse P shpie drejt hiçit. Ai e don jetën, është e vërtetë, jo pse don realitetin e saj 

bashkëkohës, por pse don ardhmërinë e njeriut. Të gjitha këto, megjithatë, nuk do ta 

pengojnë që të vuajë nganiëherë për shkak të të aenmes së shkurtë të njeriut, për shkak të 

kredhjes së tij graduale në mosqënie. Në këtë mënyrë qenien e tij lirike e kaplon një si 

ndjenjë pesimiste, që karakterizon vetëm të tashmen e tij, prezentin, e jo edhe vegimet e 

ardhmërisë. Këtë pesimizëm intim Naimi e tejkalon me besimin e pathyeshëm ndaj të 

nesërmes, ndaj njeriut që do të vijë, me stoicizmin e tij racional, me kultin e punës, me 

bindjen se materja, “Gjësendi s’humbetë kurrë, e gjë s’vdes me të vërtetë” sepse njeriu 

përsëritet, ashtu sikundër përsëriten stinët e vjetit, nata e dita, e mira dhe e keqja. 

 

Horizontet e tij terratisen vetëm kohëmbaskohe, atëherë kur edhe agensat e 

jashtëm ndikojnë që arësyeja e tij e fortë t’ia lëshojë vendin ndjenjës. Ato janë momente 

kur akrepi i orës së tij intime ndalet tek numri dymbëdhjetë i mesnatës, sikundër ndodh 

edhe tek Migjeni kur kredhet në të zitë e natës, të realitetit, të fanitjeve të lemeritshme, 

kur. e pushton vetmia e gjësendevet. Në të tilla çaste romantiku Naim e percepton botën 

me ndjenjat e tij të ndieshme që ia kanë shuar zërin iluministit. Vërtet, ai nuk ka ndonjë 

fond të madh krajatash sociale, porse fondi i krajatave të tij fizike e shpirtërore është 

mjaft i madh. Dhembja e tij nuk është pozë, nuk është dhembje e aristokratit Bajron, as 

dhembje e quajtur mal du siecle, por vuajtje e sinqertë për disa arsye, që i krijon qenia e 

tij poetike. Mirëpo, poezinë më të thellë, me tension më të lartë të shprehjes metaforike, 

mendimin e tij ekzistencial, e nxisin pikërisht momentet e italia. Kurdo ndihet jehona e 

saj, jehona e asaj zbraztie që e gërryen përmbrenda, jehona e kujtesës, Naimi ia del ta 



dendësojë shprehjen poetike, ashtu sikundër ia dalin kësaj në të tilla çaste edhe të tjerë 

poetë të shekullit të tij. 

 

Jeta për Naimin sikur ka dy pole: njërin të ndritshëm, tjetrin të errësuar, njërin 

parajsor, tjetrin skëterrik. Me mendjen e vet ai ndjen luftën ndërmjet së mirës e së keqes, 

e me zemër luftën ndërmjet vuatjes e gëzimit. Sikundër rezonon në mënyrë antinomike, 

ashtu edhe ndjen: parimet kontemplative janë edhe parime emocionale. Në këtë kontekst 

mund të nxirret një kësi përgjithësimi që deridiku u përgjigjet edhe rilindësve të tjerë: 

poezinë e Naim Frashërit e frymëzojnë ndjenja tragjike, si refleks i vetëdijes mbi pozitën 

historike dhe ndjenja optimiste, si refleks i vetëdijes mbi domosdonë e ndryshimit të asaj 

pozitë. Tani jemi tek komponenta e parë, tek bën pjesë edhe ndjenja e tij intime 

pesimiste. 

 

Ajo që e pocaqis psikikisht poetin është edhe shqitja e shpejtë e kohës, tretja e 

qenies së njeriut diku në paskajshmërinë e saj ajo është edhe përpara, është edhe tani, por 

esencën e njeriut në planin emocional e merr me vete, që do të thotë se njeriu është i 

humbur në rrjedhjen e saj. Njeriu jeton brenda kohës, brenda kësaj kategorie in continuo, 

mirëpo ecja e tij me ecjen e saj nuk është as nuk mund të jetë paralele; koha ka ritmin e 

vet, shqet fluturimthi dhe nuk mund të ngadalsohet, ndërsa qenia e njeriut mbetet pas saj, 

e shkelur dhe e shtypur prej saj. Njerëzimi si tërësi, poashtu, ecën vazhdimisht, 

zhvillohet, ndërsa individi ecën që të ndalet, ose ecën duke u ndalur gradualisht derisa të 

gurëzohet njëherë e përgjithmonë në aktin e fundit që i thonë vdekje. Koha merr me vete 

bukurinë, rininë, vitalitetin dhe, në fund, jetën tërësisht. Ajo të merr qetazi kuptimin e 



jetës dhe të lë dikur të zhveshur, si gjësend. Njeriu mbetet i leçitur prej të gjitha atyre 

vlerave që i japin kuptim ekzistencës së tij. Koha e qëron individin edhe në një kuptim 

më të gjerë dhe e qëron, e degradon edhe rrethin e tij: i merr bukurinë natyrës, e lë disi të 

zbrazët, të zvetmuar, të rëndë, të padurueshme. Ky nuk është perceptim i vetëdijshëm, 

por iracional: natyra është e tillë çfarë e sheh subjekti jo çfarë është në të vërtetë. Kv 

është subjektivizëm fihtean, perceptim tipik romantik, sepse, nuk janë realiteti e gjësendet 

çfarë i shoh unë, por çfarë janë vetë. Ky është një iluzion optik që e shkakton emocioni, 

që e shkakton dëshpërimi kur nJeriu e sheh jetën nga piedestali i “kohës së shkuar.” 

 

Për poetin e keqia më e madhe qëndron atv se koha nuk e “varfëron” njeriun 

menjëherë, por dalëngadalë thuase qëllimisht don ta vërë në tortura të paskajshme 

shpirtërore. Njërnend, ai nuk është në gjendje rezignate, por në njëfarë gjendjeje 

ataraksie, gjendjeje shpirtërore të pandjenja, jo pse nuk mund të ndjejë dhembje, pikëllim, 

rezignatë, po pse potenciali i tij emocional është shtangur, është ngrirë — e kjo është 

barazi me vuajtjen e pashërueshme. Ndërsa natyra plaket e përsëritet — Naimi e ndjen, e 

shpreh për mrekulli këtë ritëm mrekullues të natyrës — individi nuk ka këso aftësie. E 

fajin e ka koha që kalon, e cila ka marrë me vete vitalitetin tonë, duke e tretur në 

paskajshmërinë e vet, duke na lënë më të varfër për një fakt real, për një pjesë të jetës, 

duke na ndarë prej natyrës. Kështu kjo gjendje përsëritet: sot, nesër, mbasnesër derisa të 

vijë ai çasti i fundit. 

 

Naimi gjithmonë i mrekullohej natyrës dhe, si të vetmin medij të realizimit të lirë 

të njeriut, e shihte në ngjyra farfuritëse, por në çastet e kontemplacionit i dukej se edhe 



ajo pëson ndryshime, duke shtuar shkaqet e pikëllimit të tij. Shkurt: koha është faktor i 

rezignatës së poetit për arsye se merr gjithnjë prej individit, por s’i kthen gjësend; duke e 

pasuruar shpraztinë e saj të paskajshme, ajo e rjep, pra, njeriun prej të gjitha atyre që e 

bëjnë jetën të vlershme; njeriun e rjep në planin fizik e shpirtëror, kurse, gjësendet në 

planin fizik vetëm: 

 

Si t’ja bënjë zemr’ e mjerë 

Me kohën gënjeshtare, 

Që ndrohetë kurdoherë 

Dhe s’ngjan me të parët fare! 

 

Duke ikur na rrëmben, 

Gjithë ç’duam e ç’gjë kemi, 

Ah, e shkreta ç’na gënjen, 

Ashtu si qemë më s’jemi! 

 

(Koh’ e shkuarë) 

 

Në eseun Konstantat poetike, Rene Neli ka thënë: “Mitet mbi kohën përbëjnë 

esencën e çdo poezie njëmend humane. Koha është ajo që na nxjerr prej kohës. Ne e 

kuptojmë veten vetëm gjatë zhvillimit kohor. Ne jemi të lirë vetëm ndaj të kaluarës sonë. 

Me tërë imagjinatën ne orvatemi të kapim rrnimin, ta shfrytëzojmë qoftë duke e bërë të 

palëvizshëm në gjendjen e pasionevet, qoftë duke e plotësuar me ritmin e përjetësisë, 

qoftë, më në fund, duke e kthyer në hapësirë duke ia dhënë dekorin e vet. 

 



Fati ynë na shtrëngon të skalisim jetën tonë, të kuptojmë lakoret e saj dhe 

muzikën e saj në kuadrin e ngjarjeve të kaluara”. Mu kujtuan këta rrjeshta duke lexuar 

disa vjersha të Naimit, tek është i ballafaquar me kategorinë e kohës. Mënyra se si 

percepton ai kohën sjell nevojën psikologjike që të ngurohet ajo, që të kërkohet ndalimi i 

saj e të vihet në gjendje statike, në mos më tepër, bile që të ngadalsohet ritmi i saj. (Një 

“luftë” e këtillë me kohën vërehet edhe tek romantikët e tjerë, e në letërsinë shqipe edhe 

tek Zef Serembe deridiku). Prandej, Naimit i dhemb pse përpjekjet e tij janë të kota, pse 

kohën don e s’mund ta kthejë, pse nuk mund t’i kthejë vlerat që ajo ia ka marrë. Nga 

shkon koha, respektivisht, nga tretet ai totaliteti që merr ajo me vete? Me pasurinë e 

rrëmbyer ajo futet në gjiun e universumit që Naimi e identifikon me emrin perëndi. A e 

ngushllon kjo poetin? Si poet kurrsesi, e si mendimtar mund të jetë. Pra, kjo ndjenjë 

pikëllimi a s’e ven në dyshim besimin e tij! Më në fund, a s’e përforcon ky pohim 

supozimin se ai s’lodhet aq për zotin? Para gjithësisë së paskajshme ai e ndjen veten të 

gjorë, tamam si Paskali, të vogël, të padukshëm, të parëndësishëm. 

 

Si pasojë e parë e ballafaqimit të tij me kohën e shkuar ishte dëshira e shtangimit 

të saj, kurse si pasojë e dytë tani shfaqet një tjetër që mund të quhet dëshirë imperative e 

shfrytëzimit të çastit jetësor, e që vjen në shprehje veçmas në vjershën Ujët e bekuare. Ky 

hedonizëm në pikëpamjet e Naimit është shpjeguar si ndikesë e pësuar nga vargjet e 

Omer Khajamit, me çka nuk shpjegohet dot gjë me rëndësi. A pajtohet një hedonizëm i 

tillë me natyrën vetëmohuese të Naimit? Dhembja nganjëherë sjell reaksionin që 

manifestohet me shpërthimin e ndonjë disponimi diametralisht të kundërt më të. I sëmuri 

orvatet më tepër se sa i shëndoshi që të gëzojë jetën. I urituri ka apetit më të madh se sa ai 



që e ka tryezën plot. Koha ikën e individi duhet të marrë diç prej saj, së paku ndonjë çast 

mbresash që do të mbesin të pashlyeshme në kujtesë përkah efekti i tyre gazmor. Në 

qoftë se ajo na torturon me kujtesën e mbrujtur mbresash të pelimta, përse mos t’i 

krijojmë negacionin me kujtesën e mbrujtur mbresash të hareshme? Prandaj shpërthen: 

 

Koha po shkon e më s’kthehet, 

Njeriu i zi gënjehet, 

Me punë të rrema merret, 

Dhe e mbulon babësija! 

Gjithë jetën nuk rrojmë, 

Shpirtinë pse fe mundojmë? 

Pa qasuni të këndojmë, 

Se na plasi buz’ e shkretë. 

 

(Ujët e bekuarë) 

 

Kjo është një sëmundje e shpeshtë e poetëvet romantike, është një epidemi që ka 

pushtuar njerëzit më të shquar të shekullit të kaluar, poeti ynë ka arsye më të mëdha të 

ndjejë veten të pikëlluar, të mallkuar në jetë, të ekskomunikuar nga të mirat e jetës. 

Sepse, ai nuk është egoist, nuk është vetëm individ: ai është ndërgjegje e kombit, 

shprehje e gjendjes së tij reale shoqërore, e mosekzistencës së tij në hartën e shtetevet 

evropiane. Dhembja e Naimit është, vërtet, subjektive, por ka të gjitha kushtet, shkaqet 

shoqërore e psikologjike të jetë dhembje e sinqertë e kurrsesi pozë. Ai do të donte të 

jetonte akoma, jo vetëm për të ekzistuar fizikisht, por që të përjetojë lumturinë e ardhme 

të vendit të vet, që të shohë atë ditën për të cilën u dogj si qiri. Dhe, mbase, kjo është 

arsyeja tjetër pse e mundon koha e shkuar. Epikureizmi i tij që shpërthente në vargjet e 



mësipërme ka shkak dëshpërimin: kazani d mbushur dhembje tani derdhet në formën e 

gazit. Një gjendje emocionale lyp të mohohet me tjetrën, edhepse që të dyjat shkakun e 

kanë të njëjtë. Kësaj radhe poeti don të qeshë për arsye se i dhemb. Qeshje paradoksale, 

vërtet. Qeshje e çuditshme e njeriut që s’ka pasur afat të qeshë. 

 

Kështu, poetin e gjejmë në dy pole të të njajtës ndjenjë, që mund të quhet ndjenjë 

tragjike. Gëzimi e pikëllimi, e mira dhe e keqja tek ai bashkohen në një pikë, aty ku ndjen 

dhembjen edhe si vetëdije subjektive, edhe si vetëdije historike. Në një aso pozitë, si jeta 

ashtu edhe kujtesa e tij janë të ngarkuara me dhembje më të mëdha se ç’mund t’i marrim 

me mend ne sot. E jeta që bënte ad: i sëmurë, i paatdhe, i pa të tashme — jetë e poetit që 

mund të jetonte ose në të kaluarën historike, ose në të ardhmen e parandieme. Dhe, 

s’është çudë pse prej çasteve të qartësisë racionale thuase bie në iracionalitet dhe kërkon 

të këpusë lidhjet me realitetin e jashtëm e të berndshëm dhe të puqet me natyrën, meqë 

vetëm ajo është e pafajshme ndaj fatit të tij (Zëmëra). 

 

Megjithëse lektiset imagjinativisht ndaj njazimit me natyrën, kur vjen në stomin e 

njëmendësisë së zhurit të vet, bën brapaktheu: ka akoma shumë të thotë e të përjetojë. Në 

fund, ai akt i njazimit i then iluzionet e tij e, mbase, edhe besimin, sepse aty sheh, 

ballafaqohet me të vërtetën: Tanatosin, simbolin e vdekjes. Zotin e mordes, si e quen 

Mjeda vdekjen, e vegon si fantazmë të shëmtuar, por si fakt në jetën e çdonjërit. Këtu më 

tepër se sa parandej kontemplacionet e tij janë të përshkuara dridhjesh brahmanike të 

shpirtit dhe dhembja e tij nuk është e pacaktuar. Këto janë ndjenja eterike, gati të 

paformë, të shprehura përmes figurash, pothuaj, të pacaktuara. Kështu në vjershën E zonj’ 



e fatit arrihet kulmi i ndjenjës së tij tragjike dhe këtu e sjell dëshira që t’i pushojë 

dhembjet e veta. Kjo është një lojë, por lojë tragjike me vdekjen. Këtu s’kemi kurrfarë 

elementi religjioz, veç një veprim të ndërdijes së poetit, të cilin e provokojnë mendimet 

rreth vdekjes. Në bazë të fjalorit të vrazhdë me të cilin e përshkruan Tanatosin shihet se 

ai nuk mund të pajtohet me finalen tragjike të njeriut. Simbas disa ideve spirituale të 

shfaqura aty-këtu, përsiatjet e tij në këtë mes do të duhej të kishin tjetër ngjyrë disponimi. 

Mirëpo, toni i tij e provon atë të vërtetën simbas së cilës feja e të-huajson njeriun prej 

vetes. Ajo shpresa e jetës së përtej varrit tani zhduket dhe intuita e poetit është më e 

fuqishme se sa dogma. Poeti disa herë përmend në vjersha dëshirën e njazimit me 

natyrën, me imanencën e saj-perëndinë dhe të tretjes e shkrirjes në amshimin e saj. Po 

fanitja e parë e Tanatosit e zgjon, e nxit të mendojë më realisht. Për këtë arsye, Naimi nuk 

mund të kënaqet me mendimet mbi jetën e përtej varrit, të shpirtit shkoqur materies, 

kurse metempsifkoza e tij sikur humb kuptimin tradicional dhe e fakton supozimin që u 

shtrua përpara. Një dyshim i poetit mund të jetë provim i mendimeve të tij realiste e 

materialiste: 

 

Të linç për të vdekur prapë, 

E të vdeç, që prapë të linç, 

Edhe kështu ver’ e vapë, 

Gjithënjë të veç’ e të vinç? 

 

A po për jetë do të shkosh, 

Mosqënja të të mbulonjë, 



Edhe ti jetën ta harrosh, 

Dh’ ajo ty të harronjë? 

 

(Një lul’ e fishkurë a një vashëz’ e vdekurë) 

 

Në këtë mënyrë Naim Frashëri e mbyll me dyshim kaptinën e persiatjeve dhe të 

ndjenjës së tij tragjike; me dyshim që fakton se Uni i tij shtronte pyetje të shumta dhe s’u 

gjente përgjegjë të kënaqshme. Pyetja që shtrohet në formë të dyshimit zakonisht do ta 

provojë të kundërtën. 

 

4. Identifikimi i njeriut me të bukurën 

 

Çdo epoke ka idealet dhe mitet e veta. Një ndër mitet e romantizmit ishte  femra. 

Shkrimtarët romantike në të shumtën e rasteve e kanë mistifikuar edhe gruan edhe 

ndjenjën e dashurisë. Shpesh portretet që kanë nxitur ndjenjën e tyre erotike i kanë veshur 

me misteret e imagjinatës së shqetësuar. Paradokset ishin në gjakun e tyre. Ndonëse me 

vonesë, edhe në letërsinë shqipe janë shprehur tiparet e romantizmit sa i përket erotikës, 

duke marrë më vonë edhe ngjyrën e kohës dhe të atmosferës së vendit; e shprehje të 

veçantë kanë gjetur në poemthin erotik-estetik Bukurija. 

 

Kategoria estetike e të bukurës, simbas Naimit, është imanencë e natyrës dhe 

shprehet veçmas te njeriu, e, edhe më cilësueshëm, te femra. Gruaja është inkarnacion i 

bukurisë, e bukuria inkarnacion i gruas: distinkcion në këtë mes nuk ka. Poemthi 



Bukurija është përpjekje racionale dhe iracionale për të vënë në gjendje të palëvizshme 

karakterin tranzitor të kësaj ndjenje më fisnike në jetën e njeriut, për ta sjellë atë në 

situatë që t’i rezistojë tehut të kohës dhe shpejtësisë së ndryshimit. Bukuria dhe femra për 

Naimin janë një: element hyjnor në kuptimin pantei-tik. Poemthi në fjalë përmban të 

gjitha pikëpamjet, persiatjet, lektisjet dhe emocionet e poetit: mendimtar, romantik 

ekzotik dhe sentimental. Aty shihet qenësia e tij shpirtërore, sepse kjo poezi shpreh 

vibracionet e natyrës së tij humane. Me një fjalë: aty e gjejmë të kompletuar edhe një 

herë mendimtarin, moralistin, estetin  dhe  poetin   skofiar. 

 

Është thënë se sa më i madh të jetë njeriu shpirtërisht, aq më i lartë dhe më 

njerëzor është qëndrimi i tij ndaj femrës. Në këtë pikëpamje Naimi do të rrinte në 

Olimpin e humanistëvet, por larg perëndivet për hirin e të cilëvet Grekët therorizonin 

bijat e tyre më të bukura që të shuajnë etjen e atyre gjakpirësvet, por duke plotësuar edhe 

oreksin e vet pushtues. Në Bukurinë e Naimit është bërë identifikimi i kategorisë estetike 

të të bukurës dhe qenies së njeriut, që rrjedh, gufon, fosforoscenon prej saj. Po s’mund të 

thuhet preras se cila është epiqendra e persiatjeve të poetit: femra si krijesë me të cilën 

njeriu kompletohet dhe ngritet në sferat e lumturisë apo bukuria, të cilën Naimi e merr si 

përmbajtje objektive, që shquhet veçmas tek grueja. Simbas Naimit”, bukuria nuk varet 

nga vrojtësi, meqë është imanente tek guri e druri, lulet e yjet, bari e gjethi, toka e qielli: 

do të thotë tek çdo gjë materiale. Ajo shfaqet pavarësisht prej tij tek dukuritë dhe objektet 

e ndryshme natyrore, sado në formë të veçantë pikërisht te individi. Në këtë kontekst, 

mund të konstatohet se Naimi ka pikëpamje pankaliste. Për të bukuria — perëndia — 

grueja janë një dhe meqenëse plotësohen reciprokisht, domethënë se nëpërmjet të femrës, 



bie fjala, vijnë në shprehje edhe bukuria, edhe hyjnia. Kështu krijohet koncepti se gruaja 

në njëfarë mënyre është personifikim i bukurisë dhe hyjnisë, që ka mbështetjen në 

humanizimin e tij. Kjo krijesë qenka, pra, e divinizuar nga romantiku ynë. Duke u nisur 

prej pikëpamjes së këtillë nuk është çudë pse ai s’ia del të japë fare portretin e të dashurës 

së vet, respektivisht nuk cakton elementet portretiste të saj. Ajo nuk mund të 

përfytyrohet, nuk dihet ç’pamje ka, cilat janë tiparet e fytyrës së saj, cila është ngjyra e 

zërit të saj, çfarë kualitetesh shoqërore dhe morale ka. Nuk mund të deshifrohet natyra e 

kësaj krijesë, e as të caktohen vijat e përgjithshme të pamjes së saj. Aq më pak Naimi jep 

mundësi të depërtojmë në psikën e saj, apo të kuptojmë shkaqet përse e refuzoi dashurinë 

e tij të zjarrtë. Ajo është mjegull, fluid, diçka astrale dhe eterike. Megjithë përpjekjet e 

imagjinatës, njeriu nuk mund ta zbresë para vetes atë fantazmë të çuditshme, e cila është 

në gjendje të nxisë dashurinë e poetit të pafajshëm, e të reshtet pastaj si farë zene  hije-

hije para baticës së ndjenjave dhe rënkimeve të tij të heshtura. Prania e saj në imagjinatë 

nuk është prani e krijesës prej mishi e gjaku, por e përfytyrimit që fanitet në formë femre 

të një bukurie të pashoqe. Një dukuri e zakonshme në poemthin Bukuria është mistiflkuar 

ashtu deri në pikën e fundit. Edhe kur duket se tipizon, edhe kur duket se na i sjell vijat, 

na tyrën e të dashurës së tij, poeti, në të vërtetë, bën vetëm përgjithësime të 

pakrahasueshme dhe pareshtur është ezoterik. 

 

Gruaja si simbol i bukurisë, ajo grua të cilën e dashuron ai përmbledh shkëlqimin 

farfuritës të diellit, të dritës e ditës, madje jo brenda një kohe të shkurtër, por gjatë tërë 

jetës, sepse e tillë i bëhet kur ia sodit: “Gush’ e krahruar’ (Paqez’ e ballë) Dhe pulp’ e 

llerë, (Sy e qepallë) Dhe këmb’ e duar!” Në fund të një theksimi të tillë të bukurisë së saj 



ai don, me anën e kontrasteve e antitezave, të na zbresë nga qielli i ekzaltimit të tij dhe të 

na vërë në një bazë si më reale. Kur pohon me aq ngulmëri se joshet nga bukuria e saj, 

nga bukuria magjike e fytyrës së saj, kur thotë se në pamjen e saj zbuloi vetë bukurinë që 

ka tipare hyjnie, duke e përqasur përjetimin e vet me të atij që përjeton katarzë kur 

pandeh si i afrohet në nirvana perëndisë, kjo nuk na premton se krahasimi mund të 

kuptohet nga e para; perëndia e tij është imanencë, ndërsa bukuria emanacion i hyjnisë 

dhe i gruas posaçërisht; kjo do të thotë se duke zbuluar bukurinë në fytyrën e saj ai 

përjeton njëfarë ekstazë shpirtërore, “Si ajy që gje- ti në malt Perëndinë”; pra. një katarzë 

shëmbëllyese. Në anën tjetër, kur pohon se përpara lules së majit vetëm mund t’i vijë 

ndohtje, kjo do të thotë se lulja qëndron në tokë, ku i ka rrënjët, prandaj është e shëmtuar 

në krahasim me bukurinë fluide të gruas së imagjinuar. Në këtë mes ai nis e i shtron 

tiparet e të dashurës së tij por, megjithatë, asaj nuk mund t’i zihen vijat as me imagjinatën 

më të bujshme të lexuesit. Sepse, ato janë vija të një krijesë impersonale, fare të 

pamaterializuar. Pareshtur na bëhet se kemi përpara hijen e një gruaje të pacaktuar. Në të 

vërtetë e tanë vjersha e tretë e poemthit përbëhet nga kontrastet që synojnë shtimin e 

efektit emocional dhe estetik: syri i saj i shkruar ngjall asociacione në lidhje me yjet e 

nënën, sado edhe këta trupa qiellore, që metaforizojnë shkëlqimin dhe bukurinë, i duken 

“si të shëmtuar” në përqasje me bukurinë e saj. 

 

Naimi romantik vuan prej shumë sëmundjeve të romantikëve, por vuan edhe prej 

sëmundjes së tij shpirtërore e fizike; për këtë arsye dashuria jehon me tinguj të 

dhembshëm në Unin e tij. Meqenëse i dëshpëruari kënaqet me pakëz, edhe ai do të ndihej 

i lumtur dhe do të vdiste plot hare e gaz, sikur të ishte i sigurtë se mbas vdekjes ajo do të 



thoshte: “Vdiq për mua pastë ndjesë!” I pushtuar ditë e natë nga pamja, nga bukuria që 

fluoroscencon prej kësaj femre, atij edhe bimët e ndryshme Ia kujtojnë pjesët e trupit të 

saj. Kur i sheh pjeshkët atij i mejtohet gjiri i saj, kur sheh jaseminë, që shquhet me lule të 

bardha dhe kundërmon erë shumë të këndshme, ai nuk nguron ta personifikojë dhe t’i 

drejtohet si ndonjë krijesë të vetëdijshme: “Pse më djek zemrën, i thashë. E më ngjan me 

atë dorë?” 

 

Edhepse me anën e këtyre përqasjeve të bukura poeti shkoqet nga përgjithësimi 

karakteristik i poemthit, as me këto orvatje të konkretiziniit nuk mund të krijohet 

përfytyrimi i caktuar i objektit të dashurisë së tij; edhe më tutje imagjinohet e ai fluid 

ezoterik e i paprekshëm. Asociaoionet e tilla, që ngjallin ndjenja të flakta dhe bëhen 

emnesë në jetën e tij, është e natyrshme të përcillen me shpërthimin e dufit të brendshëm. 

As Naimi me aftësinë e pashoqe të zotërimit të vetvetes, rne ato cilësitë e tij të    

panteistit, me butësinë që karakterizon budistët, në këtë rast nuk mund t’i rezistojë 

imperativit të zemrës. Së këndejmi nuk gjen tjetër objekt me të cilin do të përqasej përpos 

me qiriun, me këtë simbol aq frekuentues të klasikëvet persianë. Thotë se qiriu, të cilin, 

poashtu, e personifikon sikundër parandej jaseminin, prej tij ka mësuar që të shkrihet 

përvëlueshëm, që të tretët mengadalë, sado me nxehtësi vullkanike, por duke shkrirë 

ndjen kënaqësi të veçantë pikërisht nga tretja e vetvetes, sepse në ndërkohë lëshon zjarr e 

flakë, dritë e shkëlqim: 

 

Qiriri meje ka mësuar 

Të digjet, të përvëlohet 

Edhe duket përvëluar, 



Të qeshnjë e të gëzohet, 

Të bënetë zjar e flakë, 

Të tretët pak’ e nga pakë. 

 

Si lirizmi i theksuar i vargjevet, ashtu edhe asociacionet që ngjallin ato janë më se 

të çuditshme në e parë. Duke u djegur qiriu “të qeshnjë e të gëzohet”! Çudi e madhe, apo 

jo?! Edhepse qiriu është poeti, prapseprapë duket vështirë nga vuajtjet e dashurisë të 

shkrihet në gaz. Por, këtu shihen edhe paradokset e çuditshme të romantikëvet: poezia, 

thonë, ç’nuk bën, sa na ngrit në qiell poaq vetimthi na zbret në tokë dhe të pamundshmen 

e bën të mundshme. Sa i përket Naimit, zjarri e flaka që aq shpesh përmenden në poezinë 

e tij janë zjarri e drita plotiniane nga të cilat ndriçojnë objektet materiale: ato janë atribute 

të hyjnisë. Në planin filozofik ky është idealizëm platonik. 

 

Bukuria si dukuri imanente e natyrës është ajo që çel lulet, që ndikon të 

zbukurohen e të stolisen me dekorin që ua ka dhuruar natyra, të qeshin e të gëzohen. 

Drandofillja si simbol në vargjet identifikohet me objektin e dashurisë së tij, me gruan, 

dhe ai është me të tani po në atë relacion në çfarë janë edhe bylbyli e drandofillja. Ajo 

nuk i flet atij, por duke e shikuar se si përpëlitet nga vuajtjet që ia shkakton zjarri d 

brendshëm, ndjen kënaqësi të madhe dhe bukurohet përherë e më tepër. Me kohë 

intensiteti i vuajtjeve të tij vjen duke u shtuar, kështuqë dikur nis e çon edhe natën pa 

gjumë. Prej simbclikës poeti kalon në veten e parë dhe thotë: edhe në qoftë se gjendet dot 

njeri t’i thotë se e dashura e tij ka zemër si guri, ai s’do t’i besojë por, kur tevona kupton 

se kjo qenka e vërtetë e hidhur, ai nuk pëson kurrfarë ndryshimi sa i përket përkushtimit 

emocional. Përse ndodh kështu? Padyshim për arsye se poeti nuk ka të drejtë të 



hidhërohet ndaj të dashurës, meqë ashtu do të profancste çdo gjë të shenjtë. Sepse, siç 

është thënë, ai dashuron bukurinë dhe objektet e fenomenet tek shfaqet ajo. 

 

Duke e krahasuar pamjen e të dashurës me hurmën, e zemrën e saj me bërthamën, 

Naimi e jep njëkohësisht me fuqi të jashtëzakonshme situatën në të cilën gjendet vetë. 

Dhe, njëmend, a mund të shprehet më bukur pozita e një personi që gjendet ndërmjet dy 

zjarresh: lektisjes së hatashme të nxitur nga fuqia magjike e bukurisë, nga njëra anë dhe 

indiferencës së pakuptueshme të femrës së dashuruar, nga ana tjetër. Femra së cilës i 

vjershëron Naimi është më tepër perëndeshë se sa grua dhe në këtë drejtim ka diçka të 

përbashkët me Beatriçen. Nuk i shembëllën idealit romantik të femrës aq sa atij të 

Mesjetës. Mund të çuditemi se ç’dashuron poeti në të. Ndoshta është i robëruar nga ideja 

që ia ngulit vetes në kokë, e ndoshta dëshiron që, duke ia kushtuar mendimet e ndjenjat 

një krijesë majestetike e eterike, të largohet nga vetja dhe realiteti. Këto do të ishin 

shkaqet sociale-psikologjike të mistifikimit të tillë të gruas. Një kuptim i tillë i Naimit 

mbi kategorinë e të bukurës dhe mbi femrën, ndërkaq, përkon edhe me jetën, me 

formimin dhe me botëkuptimin e tij. Idealisti dhe moralisti Naim nuk e sheh të udhës të 

shfryjë me tinguj senzualizëm plot, kurse Naimit shëndetlig, të tërhequr në qetësinë e 

jetës shtëpiake dhe të mbyllur në Unin e vet, më mirë i përgjigjet hieja se sa krijesa e 

gjallë. Megjithatë ai diçka dashuron dhe ndjenjat e tij të çiltërta dhe humane i grish 

bukuria e cila reflektohet nga objekti i imagjinatës së tij. Së këndejmi, ajo të cilën e 

adhuron, për te është më reale se sa të gjitha krijesat e tjera të kësaj bote. Me vigjilencën 

më të madhe të imagjinatës së tij të errësuar ai i përcjell lëvizjet e saj, kurse vijat e trupit 



e të fytyrës ia sublimon me ndonjë metaforë të fuqishme, në çdo rast adekuate vizionit të 

tij. 

 

Femra për të cilën flet Naimi s’ka origjinë as moshë të caktuar, s’ka lindur as nuk 

do të vdesë: ajo është vetëm fanitje e imagjinatës së stuhishme. Ajo është si feniksi që 

vdes dhe krijohet prej hirit të vetvetes. Poeti ka zgjedhur materien poetike që ta krijojë 

ashtu sikundër i përgjigjet natyrës dhe konceptit të tij filozofik, porse piktori do të ngelte 

duarkryq përpara saj ose, tekembramja, do të bënte hijen e idealit të vet. Gruaja që e 

imagjinon ai nuk mund të përfytyrohet në kohë as në hapësirë; ajo s’ka kurrfarë 

dimensionesh konkrete, ajo është ide abstrakte. Të gjitha epitetet që ia vesh, virtytet dhe 

tiparet e saj s’përkojnë me sensibilitetin e kohës e as me temperamentin dhe mentalitetin 

e njerëzve të trevës shqiptare. Mund të thuhet, prandaj, se bukuria e Naimit është bukuri 

filozofike, gruaja e imagjinatës së tij është grua e imagjinatës ekzotike. Edhe ideali 

estetik i Naim Frashërit është ideal estetik i krijuar nga kontaktet me literaturën persiane 

dhe platoniane. Çajupi, bie fjala, i cili ishte në kontakt me rrymat moderne të mendimit 

evropian, e që e kishte ruajtur atë frymën e shëndoshë të filozofisë popullore, ka 

pikëpamje krejtësisht të tjera për dashurinë dhe bukurinë. Mara e tij është e buhishme, 

lozonjare, senzuale. Ajo di të bëhet mitare, por edhe e merdostë, çfarë e shohim 

kohëmbaskohe edhe vetë poetin. Gruaja e imagjinatës së Naimit s’ka asnjë tipar o vijë të 

gruas ose të vashës shqiptare. Në qoftë se ndokush do ta ndehte sadopak imagjinatën e 

vet për ta sendërtuar përpara hijen e saj, do të shihte se është nga ato bukuroshet 

apokaliptike që fluturojnë revet dhe qiellit të përrallave dhe të poezisë orientale. Nga 

shtati i saj si floriri (shqiptarët e krahasojnë femrën me selvinë, drenushën, apo ndonjë 



krijesë apo gjësend tjetër nga jeta e tyre baritore, e jo me florinin që s’e kishin), nga 

prehri i saj reflektohet një bukuri që të merr me vete dhe “Gjithë jetën e sbukuron”. Kjo 

“gjithë jetën” nuk do të thotë jetë e matur me ditë, e muaj, e yjet, porse amshimin dhe 

tërësej rruzullin tokësor. Ajo është femër që ecën me një graciozitet të rrallë dhe në ecje e 

sipër vetëm ia hudh ngandonjë shikim poetit të gjorë, me të cilin e zharit përgjithmonë 

zemrën e tij që lektiset pas saj. Për të dalë sa më eterike kjo krijesë e ëndërrimeve poetike 

të Naimit, ai i vesh edhe epitete, që në esencën e vet prap janë afër kuptimit të ndonjë 

materie fluide. Kështu, ajo ka leshrat “si tërtërë”, kurse qepallën “si gjilpërë”. Në këtë 

mënyrë edhe forma e përmbajtja janë shkrirë në një kuptim, respektivisht përmbajtja ka 

diktuar formën. 

 

Tamam nga gjysma e poemthit, kur veç është fituar përfytyrimi mbi atmosferën e 

përgjithshme që mbretëron ndërmjet poetit dhe të dashurës së tij, zë e shtohet tensioni 

poetik dhe nisin të ndryshojnë formën edhe marrëdhëniet midis tyre. Ai që deritani vetëm 

e përshkruante dhe stoliste, duke i veshur epi-tetet më të bukura, ndonëse duke dhënë 

edhe ndonjë asociacion të rrallë, nga i cili mund të kuptohet se ajo nuk ishte aq e goditur 

nga cfilitjet e tij shpirtërore, këtu e tutje bën një fortissimo në paraqitjen e situatës 

ndërmjet tyre. 

 

Zëmra jote në krahnori tënt 

Është hekur brënda n’ergjënt 

 

i thotë ai asaj dhe këtu ia bën vetes gati terrenin për t’iu drejtuar me lutje e përgjërime që 

ta shikojë, ta përfillë, të ketë ndjesë ndaj tij. Kësaj vazhde edhe parabola e intensitetit të 



përshkrimit romantik që prej fillimit zë të ngrihet mengadalë nga hapësitë e paskajshme 

të gjithësisë, ku, simbas tij, gjenden të njazuara bukuria dhe ideali, tani nis e bie teposhtë, 

porse hëpërhë me pjerrtësi fare të butë. Nga prezen-ti, në të cilin me anë antitezash e jep 

gjendjen e saj shpirtërore, del tani në futur për të shprehur me një ritëm e muzikalitet të 

rrallë atmosferën personale shpirtërore dhe për të treguar gatshmërinë që të sakrifikohet, 

që të tretët e venitet, ngadalë po tragjikisht ashtu sikundër bën “kandili kur s’ka vaj”, 

vetëm e vetëm që të fitojë një fije simpatie prej saj. Përqasja që i bën vetes me kandilin, i 

cili vjen duke u shterrur mbasi i mungon vaji, ndonëse shprehje konvencionale, e 

trashëguar nga mësuesit e tij shpirtërorë, mund të thuhet lirisht se nuk e dobëson fuqinë 

artistike të vjershës së dhjetë që, përkah intonacioni, ritmi, muzika është bukuri e vërtetë, 

po, përkundrazi, lidhet mrekullueshëm me kuptimin e vargut final: “Haj, e zeza jetë, haj!” 

që shënon shkallën e parë të gradacionit të dhembjes, që shquhet në tërësinë e poemthit. 

Në këtë mes Naimi ia del në krye të gjejë si figurat me të cilat shpreh gjendjen e vet 

emocionale, ashtu edhe ritmin e shpejtë të tetërrokëshit të thyer e të shqetësuar, nëpërmjet 

të të cilit derdh disonancat e shpirtit të brengosur. Pikërisht vargjet e alternuara nga të 

cilët i pari ndahet në dy vargje katërrrokëshe, që shtojnë shpejtësinë e ritmit dhe 

nervozitetin e tij, sikur sugjerojnë lektisjen e poetit për bashkimin me të, në njërën anë 

dhe vejnë në spikamë se sa e shkurtër dhe e pashfrytëzuar mbetet jeta, në anën tjetër. Bie 

në sy se si vjershat e fundit, në të cilat, poashtu, shprehet lëvizja, ecja e shpejtë, kalimi, 

gati rendja e kohës, kanë po atë ritmin e gulshuar të shpejtësisë dhe i rezistojnë çdo 

kuptimi statik. 

 



Romantiku i kredhur në botën astrale të imagjinatës së tij, tek sodit një objekt 

ireal me të cilin e sugjestionon veten, më vonë do të bëjë përpjekje t’i japë kontura më të 

caktuara materiale atij vizioni dhe, ndonëse nuk ia del ta gjallësojë portretin e gruas, 

prapë orvatja e tij tregon se u kthehet burimeve më reale poetike. Ndër pak huazimet e 

Naimit nga poezia popullore, edhe në Bukurinë janë disa figura të trashëgimit të popullit. 

Vizionin e femrës ai tani e metaforizon me “Sorkadhenë qafëgjatë” dhe e quan 

“Bukuroshe” symëshqerë!” duke e konkretizuar kështu për një nuancë më tepër pamjen e 

saj engjëllore, edhepse temperamenti i tij i qetë dhe botë’kuptimi panteist s’i lejojnë t’i 

qaset edhe më idealit dhe thesarit burimor. Prandej ai do të vazhdojë me të njëjtat mjete 

poetike me të cilat shkroi të gjitha vargjet e veta. Këtu vetëm përkohësisht kthehet në 

vatrën e lindjes së tij, për t’u arratisur rishtazi në largësitë e paskajshme, atje ku i 

këndojnë qiriut, bylbylit dhe drandofilles, atje ku janë shkaqet e ko-templacionit të tij, por 

jo edhe zemra e Naim Frashërit. 

 

Prej idesë Naimi tani kalon tek objekti. Ai e përgjëron të dashurën e tij që të mos i 

derdhë flokët e saj të bukura dhe të bujshme në erë, që të mos e shgjetojë përsëri me ata 

sytë e saj prej pëllumbeshe, që të mos ecën aq bukur sikundër di vetëm ajo, meqenëse nga 

të gjitha këto, nga pamja dhe lëvizjet e trupit të saj, derdhet një zjarr vullkanik në shpirtin 

e tij dhe ia copëton zemrën. Kështu edhe muzikaliteti i paralajmëruar i vargut në vjershën 

e dhjetë, në të vërtetë efekti vertikal I saj, tani vjen duke u shuar, duke iu adaptuar 

përbetimeve të prri-dhura, respektivisht duke u shtrirë me efekt horizontal. Edhe parabola 

emocionale e poetit merr tatëpjetën, kurse hovin vetëm pakëz ia ndal edhe një orvatje e 

njohjes së botës me  anën e poezisë, tek në të vërtetë koncentrohet vuejtja e tij dhe pret të 



lëshohet me ngjyra sentimentale në vjershën pasonjëse. Hera e fundit kur atij i përhihet 

gruaja, të cilën e adhuron, është një reminishencë që puqet me materialin poetik në fillim 

të Bukurisë, vetëmse këtu qëndrimi i saj ndaj tij vihet në plan të parë dhe tregon se ajo, 

edhepse nuk e përfill lumëmadhin, prapseprapë s’e mohon plotësisht simpatinë e tij, që 

për subjektin është një zjarr përvëlues. Shikimi të cilin ia drejton ajo e bën të mendojë se 

në të janë koncentruar dritë e diell dhe pandehja se këqyrja do të thotë një rreze dashurie, 

çel mundësinë e përsiatjevet rreth rinisë së perënduar. Kështu indi i ndjenjës përshkohet 

ngadalë-ngadalë nëpër të gjitha vjershat e poemthit Bukuria duke krijuar, nën pluhnizën e 

mistikës, skeletin e motivit të tij. E kështu zbutet deridiku edhe mbresa e fragmentaritetit 

dhe, në u marrtë para sysh se këtu nuk i vjershërohet vetëm bukurisë së femrës, por edhe 

kategorisë estetike të të bukurës, si diçka imanente e natyrës, mund të thuhet se tërësia e 

këtij poemthi të Naimit është më pak e cënuar se ç’pandehnin kritikët, edhepse mund të 

jetë shkruar në faza të ndryshme të jetës së tij. 

 

Çasti i takimit të shikimevet në imagjinatën e poetit krijon iluzionin e një dashurie 

të përjetshme, të pafikur kurrë, jo pse mund të jetë ashtu, po pse ai dëshiron dhe don të 

jetë ashtu. Tek Naimi këtu gjejmë edhe një koncept modern poetik: ajo që është më e 

thellë e më intensive i shqet mundësisë së shprehjes me fjalë; mbase, kjo tek ai mund të 

jetë pasojë e ndjenjës panteiste: 

 

Pse s’ka fjalë të dëftenjë 

Dashurin’ e Bukurinë, 

Nuk’ e them dot atë ndjenjë, 

Nuk’ e them dot Perëndinë! 



Mos u munda kot, 

Nuke thuhet dot. 

 

Në këtë mes poeti sikur pushon së ekzistuari si subjekt dhe identifikohet me 

bukurinë, me të cilën kaherë janë identifikuar ndjenjat e tij. Shkalla më e lartë e kësaj 

substance të përbërë prej të të bukurës dhe ndjenjës është vetë perëndia, dq të thotë 

natyra, perëndia i Spinozës, që nuk ekziston si krijesë absolute, si pjellë e imagjinatës 

kristiane e muhamedane, por është prezent njëherë e përgjithmonë në gjithçkahjën e 

natyrës. Derisa për Shilerin e ndikuar nga ky filozof dashuria ia afron njeriun perëndisë, 

poeti ynë ia shton këtij njazimi edhe kategorinë e tretë: bukurinë. 

 

As Naimi, sikundër as pjesa më e madhe e romantikëvet, nuk i shpëton notës 

melankolike, që karakterizohet nga “vuajtja e shekullit”, ndonëse shkaqet e tij për 

dhembje të tillë janë më të mëdhaja se sa të shumë të tjerëve. Përçarja që ekziston 

ndërmjet Unit të tij dhe realitetit, do të thotë humnera që ndan aspiratat e tij dhe 

mundësitë që la ofrojnë ambienti dhe situata shoqërore sjell pezmatimin e qenies së tij 

sociale dhe psikologjike, nga i cili lirohet me shpërthimin e vargjeve përplot shpresë e 

dhembje. Toni sentimental, ndërkaq, nuk e karakterizon më tepër se një pjesë të vogël të 

vjershave të tij. Vetë fakti që ai nuk mohon iluminizmin, sic bëjnë romantikët e spikatur 

si Shatobrian, Shlegel, Kolrixh, e të tjerë, flet se ai ishte vitalisht i lidhur me idealet dhe 

synimet e vendit të vet dhe i ndjente më mirë se shumëkush tjetër pulset e tij. Pasojat me 

këtë, edhe vuajtja e tij, që është e një forme më të butë se sa e një duzine romantikësh, 

është deridiku pasojë e shkëputjes së poetit, natyrisht nën presionin e rrethanavet, nga 

rrymimet dhe atmosfera e vendit, aq sa është pasojë e vetë motivit delikat, rreth të cilit 



janë thurur vargjet më të tujgura lotësh të shekullit të kaluar. Dhembja e Naimit në 

poemthin Bukuria vjen kryesisht nga frika e humbjes së objektit të dashurisë; këtë 

ndjenjë, ndërkaq, ai e kapërcen me bindjen e vet panteiste: meqenëse identifikon 

bukurinë — dashurinë — perëndinë dhe si mishërim të kësaj triade nxjerr njeriun, 

femrën, është e natyrshme të pandeh se elemente të saj doemos e përshkojnë edhe ate si 

qenie njerëzore. Do të thotë se me ndjenjën e vet i afrohet hyjnisë e në këtë mënyrë 

vetvetiu edhe objektit të dashurisë. 

 

Pse plaket, pse e len rinia e me të edhe të gjitha mirësitë e jetës së pabrenga, duket 

se ai nuk lodhet aq shumë. Ndonëse thotë se do të “qajë” pareshtur për shkak se jeta 

s’është më për të, mbasi nga pleqëria s’mund ta shijojë, Naimi i krijon një antitezë këtij 

disponimi pakashumë të zymtë dhe, me bekimin që i bën të dashurës së imagjinuar: 

 

Ti, o bukuroshja ime, 

Të ritë ma paç për jetë, 

Kurrë mos paf sh hidhërime! 

Të dhashtë Zot’ i vërtetë! 

Syri yt mos u venitë, 

Si hëna u përtëritë! 

 

ven ekuilibrin ndërmjet dy kontrastevet, duke i krijuar një kuptim të durueshëm qëllimit 

jetësor. Do të thotë, vetë është plakur e molisur dhe s’vuan për këtë shkak, por pse Ajo 

nuk do ta dashurojë më. Ajo që shquhet në këtë mes dhe e tregon edhe më natyrën fisnike 

të poetit është humanizmi d tij, është altruizmi i tij, është zemërmirësia dhe gatshmëria që 

as mohimin mos ta shpërblejë me mohim. Një krijesë e bukur, pamja e së cilës sjell në 



kujtesë objektet e fenomenet më të bukura të natyrës, nëpërmjet të të cilës vijnë në 

shprehje të gjitha atritautet e hyjnisë, që sintetizon idealin e tij estetik-panteist, e që, 

tekembramja, e dashuron, s’ka kurrfarë kuptimi të mallkohet, sikundër di të veprojnë një 

Myse kur vihet në lojë nga Zhorzh Sand. Shkaku tjetër i cili bën që ai ta bekojë atë dhe t’i 

dëshirojë freski e risi të pamortshme është se nëpërmjet të saj bekon hyjninë. Kështu 

poeti vepron në pajtim me zemrën dhe me mendjen e vet; me zemrën — sepse ashtu 

plotëson hirin e saj dhe bekon atë që dashuron; me mendjen —  sepse ashtu vepron në 

pajtim me pikëpamjet e veta panteiste dhe me idealin estetik. 

 

Me të kaluar të rinisë është e kuptueshme të shfaqet brengosja për arsye të 

humbjes së një kualiteti të pazëvendësueshëm jetësor, por tek Naimi, kjo, në radhë të 

parë, është brengosje për shkak të humbjes së objektit të dashurisë. Që të shprehë 

karakterin tranzitor të rinisë, të dashurisë dhe të jetës vet, ai merr një vjershë të tërë, si 

simbolike të gjithë asaj që e përshkon jetën e tij të parandjeshme. Vjersha të sugjeron 

imponueshëm të pandehish se vera — rinia, bilbili — poeti, lulja — dashuria si material 

poetik vehen tani në kundërshtim me dimrin — pleqërinë dhe zbehjen e asaj kohe. Më në 

fund edhe vetë ritmi i saj sikur shpreh harbimin e djalërisë, e që është në përputhje të 

qartë me vjershën e dhjetë, ku shquhet gatshmëria e tij të bëjë çmos vetëm e vetëm që ta 

shijojë atë bukuri hyjnore,   meqë jeta është e shkurtër dhe kalon fluturimthi. Përkah 

intonacioni i disponimit, të poetit, në këtë mes   pikasen shëmbëllime nae vjershat që 

kanë të bëjnë me kohën e shkuar e me kujtesën. Edhe pse vjersha e fundit duket se del 

nga kontinuiteti i tërësisë së poemthit, prapseprapë asociacionet që nxit ajo nuk bëjnë 

përjashtim nga intonacioni i përgjithshëm i tij. Në fund rishtazi hapet horizonti i 



depërtimt të gazmendit dhe të dritës në zemrën e poetit, kurse disonancat në brendësinë e 

tij dalin orvatje për të vendosur një lumturi që e kërkon njeriu prore në jetë. 

 

Sa i përket formës së Bukurisë, megjithatë, nuk mund të pohohet premazi se 

Naimi ia ka dalë në krye të plotësojë të gjitha kriteret që i kërkon një poemth i përsosur. 

Kjo ndodh edhe për shkak se poezia e tij nuk është shkruar nën presionin e një frymëzimi 

të fuqishëm momental, por gjatë periodave të ndryshme të jetës së tij. Atij i mungon 

koherenca që do të duhej ta kishte si poemth me motivin kryesor: dashurinë dhe rrjedhat 

e tjera kuptimore që derdhen në të. Femrën e ekzaltimeve të tij s’kemi përse ta kërkojmë: 

ajo nuk ekziston. Ajo është ëndërr e rinisë, siluetë që paraqitet e zhduket sa çel e mëshel 

sytë. Ajo është persiatje rreth diçkajes që e dë-shircjnë vakumet e qenies psikologjike dhe 

shoqërore të njeriut, persiatje për diçka që duhet t’i plotësojë hiret e zemrës dhe t’i 

shërojë plagët e jetës. Edhepse fluidum dëshirash ëndërrtare, ajo mjafton që prej saj të 

këllehet mendja e poetit. Dashuria e Naimit nuk ka të bëjë me një femër të caktuar dhe, 

mbase, është punë e kotë të kërkohet ndihma e biografisë së tij për shpjegimin e poemthit 

në fjalë. Ajo i është kushtuar kuptimit të përgjithshëm mbi femrën, mbi të bukurën dhe 

ndjenjat që zgjojnë ato tek njeriu. Gruaja së cilës i vjershëron ai nuk mund të gjendet 

gjetiu përpos në ëndërra, prandaj, edhe ajo vetë është ëndërr. Ja për ç’shkak ju lutem, mos 

e profanosni idealin e poetit! Tekembramja, ai do ta emëronte, do ta quante: Violë, Editë, 

Ervehe o Alkinoje, porse ajo është çdo grua dhe s’është asnjë: ajo është ideja e poetit për 

femrën dhe bukurinë panteiste: ide e thellë romantike dhe njerëzore. Hidhërimi i tij është 

i një forme më të butë, gëzimi dhe hareja kanë shkallën e caktuar deri ku mund të 

mbërrijnë, dëshpërimin nuk e lëshon në thellësi si më të mëdha: çdo formë e gjendjes së 



tij emocionale ka masën e vet dhe nuk del asnjëherë në skaj. Përse? Sigurisht pse poeti 

s’ka prej kujt të kridhet në gazmend as në dëshpërim të tepruar. Ndjenjat që i kushtohen 

hijes nuk mund të maten përkah intensiteti i vet me ndjenjat që i kushtohen krijesës së 

gjallë. Edhepse vargjet e tij janë të bukura, ato nuk nxisin asociacione që do të kishin të 

bënin me farë erotizmi të fuqishëm. Po, ky s’është qëllimi i poetit. Bukurija përbëhet prej 

strofash të ndryshme dhe vargjesh të llojllojshme: dymbëdhetërrokëshe, tetërrokshe, 

gjashtërrokshe dhe pesërrokshe, kështuqë nuk mund të ndjehet monotonia e vargut të 

njëtrajtshëm. Përsa i përket ritmit të pasur, melodisë dhe tonalitetit, kjo është vërtet një 

bukuri. Aliteracioni, antitezat, simboli, rima e zgjedhur dhe kumbuese, në tërësi faktura 

poetike, e fusin poemthin e Naimit ndër poezitë e tij më të bukura. Ajo është poezi 

antologjike. Poeti i respekton me përgjegjësi të lartë ligjet e metrikës. Fjalët e rimuara 

nuk janë të parat që i sillen ndërmend, ato janë të qëmtuara me kujdesin e nazeqarit më të 

madh të poezisë; janë të puthitura aq bukur, ashtu sikundër është e gëdhendur dhe e 

përsosur e tërë struktura e vargut të tij. Fjalën që dëshiron ta theksojë, sepse përmban 

esencën e mendimit të tij, ai e ven në pozitën e rimimit zakonisht, ose të aksentit ritmik, 

porse aq mjeshtrisht sa ia del të ruajë të gjitha veçoritë strukturale të vargut dhe të strofës. 

Nëpërmjet të ritmit të vargjeve të ndryshime ai shpreh për bukuri edhe shkallët e 

ndryshme të intensiteti të botës së vet të brendshme. Me vargun e shkurtër, rëndom, 

shtron rrshimin e ndjenjavet, duke krijuar njëkohësisht edhe mbresën e karakterit të tyre 

të përkohshëm, kurse me vargun e gjatë fiton volinë t’i japë dimensione më të gjera 

kuptimore e shpirtërore botës intime. 

 



Lexuesi, ndërkaq, gjithkund e ndjen prezencën e tij, sepse çdo varg apo strofë e 

njom me ngjyrën e temperamentit dhe të natyrës së tij lirike. Bukurinë e cilësojnë 

antitezat e shumta, ndonëse edhe vetë poemthi në tërësi sikur përmban antitezën 

fundamentale që e shprehin antinomitë kuptimore: dashuria — indiferenca, rinia — 

pleqëria. Ajo emfaza karakteristike e romantikëvet këtu mungon pikërisht pse nuk i 

vjershërohet krijesës së gjallë, por të imagjinuar. Forma e poemthit është lakuar varësisht 

nga përmbajtja dhe situatat që konkretizohen. Qëllimi dhe mjetet janë plotësuar në 

mënyrë reciproke. Po porteti i poezisë së Naimit i reshtet imagjinatës së lexuesit. 

Engjëllin e ëndërrimeve të tij nuk mund ta përfytyrojmë, porse e ndjejmë fuqinë e poetit 

tonë të madh. 

 

5. Glorifikimi i natyrës 

 

Në qoftë se përsiatjet e Naimit rreth disa kategorive filozofike përfundojnë me 

dyshim dhe në qoftë se meditimet e tij rreth fatit të njeriut në gjiun e univerzumit mbesin 

pa përgjegjë optimiste, në një pikëpamje tjetër ai është poet, i cili fare realisht e vegon të 

nesërmen e njeriut të tij. Në kët kaptinë të veprës së tij bëjnë pjesë vjershat kushtuar 

Atdheut, gjendjes dhe ardhmërisë së tij, vjershat e motivit patriotik e liridashës, pra. Dhe 

kulti i ardhmërisë, si një prej specifikave të poezisë sonë të Rilindjes, zën rrënjë të thella 

mu në krijimtarinë e Naim Frashërit dhe përcillet posaçërisht deri në prakun e pavarësisë, 

ndonëse aty-këtu edhe pastaj. Naimi e sheh vendin e vet ashtu siç do të donte ta shihte e 

jo sikundër ishte. Botën e tij emotive e nxisin kualitetet etnike dhe veçoritë e tjera 

kombëtare që i sheh nëpër spektre ngjyrash më të bukura. Ai është optimist i madh sa i 



përket perspektivës historike të shqiptarëve, damkos e mallkon të gjithë ata që nuk 

veprojnë në emër të saj dhe, që t’ua zgjojë vetëdijen historike të tjerëvet, e aksenton sa e 

sa herë besimin e tij (Përse, Gjuha jonë, Shpreh, Trathëtorëtë, Korça, Parajsa, Shkëndij’ 

e diellit ndaj manushaqesë, e të tjera). 

 

Të shohim ç’shprehje kanë marrë ndjenjat liridashëse dhe ekzaltimet romantike 

tek Naim Frashëri. 

 

Romanitikët rëndom janë njerëz të rebeluar të cilët, duke iu reshtuar realitetit 

shoqëror të kohës së vet, ndërtojnë botën e tyre imagjinative, utopike, ku i gjejnë prehje 

qenies së shqetësuar e të tëhuajsuar sociale dhe psikologjike. Pa marrë parasysh se a janë 

të pakënaqur për shkaqe të brendshme apo të jashtme, apo të brendshme dhe të jashtme 

njëkohësisht — çfarë ndodh më së shpeshti, ata i zgjerojnë dimensionet e Unit të vet 

nëpër të cilin filtrojnë krajatat dhe shpresat e tyre. Sidoqoftë, këtij tëhuajsimi të botës së 

tyre mund t’i gjenden shpjegimet sociologjike dhe psikologjike. Njerëz, rëndom, 

ndjenjash të hipertrofizuara, romantikët janë prore të gatshëm t’i çelin ventilat e presionit 

të brendshëm nëpërmjet të kreacionit letrar. Komparatisti Rene Velek, në librin e tij 

Konceptet kritike, ka thënë se romantikët i karakterizojnë tri kritere: — Imagjinata si 

kuptim i poezisë, natyra si botëkuptim dhe simboli e miti si veçori të stilit poetik. 

Romantikët tanë, ndërkaq, nuk mund të futen plotësisht brenda kësaj skeme dhe, përpos 

de Radës, Darës, Serembes dhe Naimit, të tjerët i largohen mjaft shumë këtij përkufizimi 

teorik të veçorive të romantizmit, edhepse as këta s’inkuadrohen në të simbas të tri 

kritereve. E vetmja specifike që i afron me romantikët e vendeve të tjera, e sidomos me 



ata të vendeve të robëruara sikundër ishte Shqipëria, është kulti i të kaluarës, i folklorit, i 

virtytit kombëtar, është patriotizmi i flakët i shprehur përmes veprave të tyre. Shikuar 

varësisht nga aktualiteti i fjalës poetike, specifika e tillë e romantizmit tonë është me 

rëndësi të madhe dhe kualitetin artistik të veprave sikur e kompenzon në planin shoqëror 

efekti i ushtruar brenda asaj gjendje aktuale. Militimi i lirisë dhe i pavarësisë mbetet deri 

në fund komponenta kryesore e letërsisë shqipe të Rilindjes. 

 

Edhe glorifikimi i natyrës nga ana e romantikëve tanë e, sidomos nga ana e 

Naimit, ka të bëjë, kryesisht, me glorifikimin e virtytit kombëtar, të trevës dhe të 

trashëgimit të tij historik. Ky adhurim i natyrës dhe i të kaluarës ka për qëllim forcimin e 

ndjenjës dhe të vetëdijes kombëtare si dhe të krenarisë për totalitetin njerëzor dhe natyror 

të vendit. Romantiku ynë është element i zgjuar nacional dhe shcqëror, i cili merr 

përsipër detyrën e kthimit të besimit në veten, në qenien kombëtare dhe në ardhmërinë. 

Duke krijuar mitet, duke zgjeruar dimensionet heroike të së kaluarës, aj mbërrin efekte në 

të dy anët: zbut presionin subjektiv me të cilin e shtyp e tanishmja dhe ndikon tek të 

tjerët, lexuesit e tij. Prandaj angazhimi i vetëdijshëm moral kombëtar, social dhe 

shoqëror-politik është indi që përcillet nëpër veprat e të gjithë shkrimtarëve të Rilindjes 

sonë kombëtare. Në një situatë të këtillë është e kuptueshme pse faktura historike 

zgjerohet, zmadhohet, kurse natyra dhe realiteti shihen nëpër ngjyra farfuritëse. Bile, 

shumë detaje të tyre — natyrës, realitetit — ndryshohen për hir të qëllimit të lartë. Është 

interesat se tek Naimi, krahas shquarjes së natyrës dhe virtytit kombëtar, vjen në shprehje 

edhe elementi thjesht subjektiv, edhepse ky qëndron në vend të dytë. Një projektim i 

këtillë i Unit personal dhe i Unit kombëtar në poezi pikaset veçmas në Bagëti e 



Bujqësinë, që është vepra e cila ngërthen më së miri këtë veçori të romantizmit    të tij. 

Këtu ai në fillim shkruan: 

 

Mën,dje, mer fushat e malet, jashtë, jashtë nga qyteti, 

Nga brenga, nga thash-e-themet, nga rrëmuja, nga rrëmeti. 

 

E kjo do të thotë se dëshiron të braktiset nga vorbullat e civilizimit, nga ai 

purgator i njerëzisë dhe të dalë e të gjejë prehje në pafajsinë e natyrës kombëtare, aty ku 

janë ruajtur bukuria, modestia, çiltëria e njeriut, e gjësendit, aty ku çdo gjë është e pastër 

dhe e kthjelltë porsi në fillet e ekzistencës. Njëherësh kjo do të thotë se ai zhuritet t’i 

kthehet natyrës edhe që të gjejë prehje, edhe që të nivelizohet me subjektet e objektet e 

saj. Ky është ai element universal romantik, sado këtu shprehet edhe dimensioni 

kombëtar i veprës së tij. S’mund të përshkruhet se sa të bukur e sheh ai vendin e vet të 

largët; se sa të hieshme i sheh fushat e malet; se sa të lumtur njerëzit. Ai nuk don të vërejë 

askund farë problemesh shoqërore, skamje, sëmundje, as dëshpërime. Të duket sikur 

krijon njëfarë parajsë, në të cilën Dante i shpjente vetëm miqt dhe dashamirët e vet. Pse e 

bën këtë Naimi? Sigurisht për arsye se në atë parajsë të imagjinatës së tij duhet të 

mblidhen të gjithë shqiptarët e çakërdisur në të gjitha anët e lamshit tokësor, ata njerëz të 

tëhuajsuar nga qenia kombëtare dhe individuale. Megjithë këtë idealizim të lezeçëm, nga 

Bagëti e Bujqësija kundërmojnë dhembja, nostalgjia, malli, zhuri, sepse poeti jeton larg 

vendit të vet dhe prej së largu e sheh si nëpër mjegull, në të vërtetë e projekton me 

imagjinatë ashtu si ia ka ënda. Ajo është dhembje e përshkruar me mall për diçka që e 

dashuron pa masë, por që nuk mund ta arrish, nuk mund ta shikosh, nuk mund ta prekish. 

Mund të thuhet, prandaj, se në këtë poemth bukolik-lirik është realizuar dëshira e 



patriotit, humanizmi i tij, esenca e njeriut dhe e poetit. Mjaft ishte me vuajtjet e veta 

subjektive dhe tani mezi pret të ikën prej vetmisë, të dalë në natyrë e më vonë edhe në 

histori. Glorifikimi i natyrës në këtë poemth, ndërkaq, nuk e pason vetëm lektisjen e tij që 

t’i reshtet vetmisë dhe ta bëjë natyrën të vetmin mile të lumturisë njerëzore. Ai ka shkaqe 

shumë më të mëdha: t’ia çelë sytë dhe t’ia vejë në lëvizje ndjenjat çdo vendasi, nga njëra 

anë dhe të mohojë disi atë realitetin ku jetonte, nga ana tjetër. E Naimi kishte se ç’të 

mohonte: para së gjithash atë hapsanen në të cilën jetonte. Sikundër është vënë në dukje 

edhe deritani, poeti e shkruan këtë vepër pikësëpari që t’ua forcojë ndërgjegjen dhe 

besimin në veten të gjithë atyre që ishin rralluar emocionalisht ndaj vendit të tyre. 

Prandaj edhe mund të thuhet se subjekti i këtij poemthi të pasubjekt është dashuria ndaj 

Atdheut, është bukuria e tij. Që të shquhet kjo bukuri dhe të gjenden arsyet e dashurisë së 

tij janë spikatur të gjitha objektet dhe sferat e jetës e të natyrës: bimët, shtazët, ajri, 

njerëzit; mandej, mirëqenia, lumturia, mirëvajtja, harmonia mes banorëvet, e të tjera. 

Elemente të shumta atraktive janë futur që të bëjnë të bindshme fjalën poetike dhe të 

nxisin ndjenjën. 

 

Në historinë e letërsisë shqipe, në lidhje me Bagëti e Bujqësinë janë shkruar edhe 

këto fjalë: “Po në letërsinë e Shqipërisë, është hera e parë që populli, — jo me tipa të 

caktuar, po masa vetë, dora e ulët, fshatarësia punonjëse në tërësi, “lala” i Myzeqesë apo 

“fusharaku”, “maloku”, njeriu i përbuzur apo i përcmuar i stanit dhe i tokës, — bëhet 

protasonist i një vjershe aq të bukur i hymnit të atdheut, dashurohet dhe admirohet në 

mënyrë të këtillë. Dhe përkrah kësaj dashurie dhe admirimi, — asnjë fjalë nër zotërit e 

vendit. Te jeta e tyre poeti nuk bën as aluzion. Vallë mos nuk i siellin ata asnjë bukuri 



dhe nder atdheut? Naimi nuk i përmend fare”. Ky moment është me rëndësi për të 

kuptuar credon e poetit, për të kuptuar qenësinë e poezisë së tij dhe dëshirën që t’i 

kthehet njeriut të dëlirë, të thjeshtë, njeriut të pakorruptuar nga interesi feudal e borgjez, 

njeriut, i cili nuk mund të ketë ideal më të madh se sa Atdheun dhe punën për të mirën e 

tij. Në kohën e Naimit fshatari ishte ai që ruante me pasion krenarinë për tokën e vet, 

sado e varfër qoftë ajo, kurse poeti don t’i tregojë se ajo është e denjë të jetojë e të vdesë 

vetëm për të. Është iluzion të pandehet se ai nuk është i vetëdijshëm se fshatarit të tij 

shumçka i mungon, por ai nuk ka nevojë ta thotë këtë, sepse shikimi i tij është i drejtuar 

nga ardhmëria, sepse e nesërmja është e vetmja fjalë që i jep kuptim jetës në fjalorin e tij 

letrar. Kështu, Naimi zbaton edhe një prej premisave të filozofisë së tij, që është në 

pajtim me mohimin rusoist të civilizimit: pasuria e deformon njeriun moralisht, krijon 

mospajtimin ndërmjet njerëzve dhe eleminon humanitetin. E Naim Frashëri, në emër të 

këtij humaniteti është në gjendje të flijohet çdo çast. Shtresa e domethënies sociale është, 

pra, ideja implicite e Bagëti e Bujqësisë, patriotizmi-lajtmotivi i saj, kurse shtresa humane 

— porosia e saj. Edhe në këtë mes: porosi e lartë e poetit dhe e njeriut të pashoq. 

 

6. Skënderbeu: mit kolektiv dhe realitet historik 

 

Për Naimin është punë e pamundshme ta riprodhojë realitetin historik taman 

simbas fakturës së tij për arsye se, duke marrë parasysh gjendjen shoqërore-politike dhe 

sociale, don të krijojë vetëdije të re historike në saje të aksentimit kualitativ të atij 

realiteti. Ai sheh ashtu siç ia don qejfi, siç e prijnë emocionet. Megjithatë, prej 



shkrimtarëve tanë, përveç Fan Nolit, asnjëri s’ia ka dalë të mishërohet me historinë 

kombëtare porsi Naimi. 

 

Historija e Skënderbeut dhe Qerbelaja janë dy vepra të frymëzuara në temën e 

historisë dhe të krijuara simbas parimit të njajte: luftës midis të mirës e të keqes, 

gënjeshtrës e të vërtetës. Shtresa e të parës është po ky dualizëm, vetëm i bazuar në mitin 

kombëtar mbi Skënderbeun, kurse e të dytës i bazuar në mitin religjioz. Derisa tek 

Qerbelaja aksentohet mirësia e mbështetur mbi religjionin, në Historinë e Skënderbeut 

aksentohen trimëria dhe përkushtimi ndaj Atdheut, si virtyte më të larta të njeriut. 

 

Ky dualizëm, ndërkaq, bën që personazhet e këtyre dy veprave të dalin të 

njëanshme. të zgjatura në paskajshmëri në një orientim të tyre, pa ndonjë plotni 

psikologjike e jetësore. Naimi nuk mund ta shohë njeriun në totalitetin e tij, sepse ai për 

të është vetëm i mirë, ose vetëm i keq; ose vetëm bartës i dritës, ose vetëm bartës i 

errësirës. A mund të jetë personazhi i epit ashtu i thjeshtësuar? Mbase, më parë se sa i 

romanit. Por, a mund të jetë kclektivi njerëzor i përbërë vetëm prej subjektesh ashtu të 

diferencuara? Sikur të krijohej një kolektiv asisoji atëherë në njerën anë do të ishte vetëm 

parajsë, kurse në anën tjetër vetëm skëterrë. Kjo pjesa e dytë e botës me siguri do të 

kasapitej dhe do të shkatërrohej furishëm: të këqiat nuk mund ta çojnë fare mesveti. 

 

Meqenëse Naimi zakonisht nuk ia shpie në krye të vërejë kundërthëniet që 

ekzistojnë brenda dukurivet, ashtu sikundër nuk vëren se, thënë me fjalë të Marksit, një 

gjë ekstreme e mohon veten me të kundërtën e vet, edhe mundësia e tij të krijojë vepra 



epike të kompletuara artistikisht është e pakësuar mjaft nga këto shkaqe. Jeta në vepër i 

del si përfytyrimi i rruzullit tokësor: në njerën anë është ditë e në tjetrën natë. Epet e tij 

rrjedhin si lumë i qetë, pa ndonjë dramacitet. Njeriu i Naimit ose ka vetëdije ose nuk ka 

fare. I keqi është i verbër në mizorinë e tij, kurse i miri është, poashtu, i verbën në 

mirësinë e tij. Kujdesin më të madh poeti ua kushton personazhevet pozitive, duke 

reduktuar tepër trajtimin e atyre negative dhe duke pakësuar ashtu edhe mundësinë që t’i 

shquajë artistikisht edhe të parët. Pikërisht pse e thekson mirësinë ai e zben atë dikur, 

sepse e nxjerr të mirë prej vetes e jo edhe prej ndi-kesave dhe shkaqeve të jashtme. E 

meta më e rnadhe e këtyre veprave të Naimit qëndron aty se ai pret çdo varësi reciproke, 

kauzale, ndërmjet të mirës e të keqes. Pos kësaj, veprat e tij epike kanë edhe mungesa të 

tjera kompozicionale, formale: edhe përsëriten shpesh, edhe rrjedhin monotonishëm, edhe 

janë të mbytura nga didaskalizmi, nga episodet e payëna në koherencë me tërësinë; 

mandej, vargjet janë më shumë verbale se sa metaforike dhe mungon dramaciteti; në 

përgjithësi, poeti është rnë tepër retorik. Ai vetëm përshkruan ngjarjet e ndryshme, pa 

vënë lidhje të dendur shkakpasojë ndërmjet tyre, pa krijuar konflikte, pa krijuar tension, 

pa nxitur lexuesin të kërkojë diçka më tepër se ç’jipet nga sipërfaqja e tekstit poetik. Në 

përgjithësi, ai duket njeri i tretur diku në kohë e hapësirë që kundron se si përskaj tij ecin 

njerëzit dhe, megjithëse i don apo urren paskaj, nuk është në gjendje të vërë aso lidhjesh 

dhe raportesh ndërmjet tyre, që jetën e realitetit ta përcjellë edhe në vepër. Ndonëse 

pjesëmarrja e tij emocionale në ngjarjet historike është e madhe, ai nuk mund t’i zërë si 

duhet e sa duhet vibracionet psikike dhe ndjenjore të protagonistëve të tyre. Sa i përket 

Historisë së Skënderbeut është e vërtetë se të gjitha personazhet e kësaj vepre janë dhënë 

në një dimension, s’janë kompletuar si njerëz mishi e gjaku, s’janë të plotë si qenie 



psikologjike dhe shoqërore. Asnjëri sish nuk shquhet me ndonjë plotni emocionale. Por, 

këndi shikues i Naimit është i tillë, kurse vegimet ia arsyeton pozita historike: me 

vringllimat ngadhnjimtare të shpatës së Skënderbeut ai don të zharisë ndjenjat e 

bashkëatdhetarëve të vet. Edhepse kjo vepër kap një periodë lufte të paprerë, kur njeriu 

pëson përjetime të posaçme, kriza, kthesa dhe trajta të gjithfarshme emocionale, 

personazhet e saj me pak përjashtime janë vetëm të ravizuar, janë porsi figurantat që 

dalin në skenë e s’luejnë dot farë roli: të tillë gati të gjithë janë përpos Skënderbeut. Dhe 

ata janë të veçuar: më njerën anë vijnë personazhet e ngjyrosur në të zi, e në anën tjetër, 

ata në të bardhë. Të parët i karakterizon apetiti që të pushtojnë dhe vetëm të pushtojnë, 

kurse të dytët urrejtja e pashuar ndaj atyre gllabëruesve të lirisë dhe të pavarësisë së 

njeriut. Megjithatë, ky polaritet ndjenjash nuk i kompleton psikologjikisht ato personazhe 

mbasi nuk janë të vënë në situata dhe konflikte të shumta të botës së brendshme. 

 

Mbi të gjitha këto, Historija e Skënderbeut shënon kulmin e përpjekjeve të 

vetëdijes patriotike të Naim Frashërit, në kohën kur, pothuaj, të gjithë popujt e pushtuar 

nga otomanët kishin fituar pavarësinë. Prandaj, këtu më vendosmënisht se sa përpara 

shtrohet imperativi i luftës, i bashkimit, i lirisë. Mungesa e koherencës, e dramacitetit të 

veprës është shkak i besnikërisë së autorit ndaj fakturës historike; ajo qëndron ndërmjet 

një kronologjie të shkruar në vargje dhe epit. 

 

Si formë, epi çfaqet vonë në letërsinë shqipe në krahasim me letërsitë kombëtare 

të popujve të tjerë, porse përjashtimi mund të ketë shkaqet e veta. Naimi, vërtet, jeton në 

Turqi, por shpirtërisht dhe psikikisht e ndjen veten prezent në Atdheun e tij. Epi i tij 



duhet të bëjë sintezën e virtytit nacional në të gjitha planet me qëllim që të jetë pasqyrë e 

të kaluarës heroike të Popullit shqiptar. Duke krahasuar veten, gjendjen e vet me atë të 

kaluar të lavdishme, shqiptarët duhet të marrin mësim prej saj, të krenohen pse është kohë 

e zulmës së tyre të dikurshme dhe të jetë krenaria shkak i forcimit të vetëdijes së tyre. Në 

qoftë se pajtohemi me pohimin e marksistit hungarez, Lukaçit, se forma është gjithmonë 

me karakter social, atëherë s’është për t’u çuditur pse në literaturën tonë krijohen epe aq 

vonë. 

 

Historija e Skënderbeut është vepër me rëndësi të madhe në letërsinë tonë, në 

radhë të parë përkah efekti që ka ushtruar në një moment vendimtar të jetës së Popullit 

shqiptar. Në të. është shtruar e zgjidhur një e vërtetë historike: e vërteta e ngadhnjimit 

moral të të voglit mbi të madhin. Kjo vepër e afirmon, e ngrit, e humanizon mbrojtjen 

kundër dhunës dhe e provon filozofinë aktiviste dhe etikën e Naimit. Ne të gjithë e 

njohim, pakashumë, historinë tonë kombëtare dhe për ne kjo vepër e Naimit nuk sjell 

ndonjë moment a ngjarje të re të historisë së periudhës së Skënderbeut. Mirëpo, ai që do 

ta lexonte për herë të parë Historinë e Naimit do të mahnitej nga patriotizmi dhe trimëria 

e atyre burrave, do të mahnitej nga qëndresa e një populli të vogël në luftën kundër 

armikut shumëfish më të madh. Kjo vepër në të vërtetë është apotheozë e trimërisë, e 

nderit, e burrënisë, e krenarisë e rnbi të gjitha apotheczë e lirisë dhe e pavarësisë. Aty 

është shprehur filozofia e Namit, humaniteti i tij dhe morali i lartë liridashës. Ideja 

filozofike e kësaj vepre është kuptimplote: aty vërehet se sa e mundimshme, por kurrë e 

kotë, është lufta e të mirës kundër të keqes dhe aty mund të shihet se e keqja duke mos 

zgjedhur mjetet i kanoset njeriut, shoqërisë, të mirës në jetë. Poeti ia ngrit monumentin 



meditativ-poetik të mirës dhe qëndresës njerëzore, shpresës dhe ngadhnjimit të saj. 

Skënderbeu është vazhdimisht ngadhnjimtar, sepse është vën në shërbimin e të mirës dhe 

të të drejtës; ai lufton njëzet e pesë vjet pa pësuar asnjë humbje; për më tepër mbi fitoret e 

tij luftarake qëndrojnë fitoret e tij morale e njerëzore. Në vizionin e Naimit ai është 

inkarnacion i të gjitha virtytevet që mund të sintetizojë një pris e burrë shteti. 

Skënderbeun e ven poeti në piedestalin e Prometheut, kurse armikun e tij, pushtuesin, në 

piedestalin e Tanatosit. Ngado që të shkojë, Skënderbeu sjell me vete gëzim, lumturi, 

mirëqenie; e ngado që të shkojë pushtuesi sjell me vete kob, zi, kufoma, skamje, uri, 

robëri. Në ballafaqimin e këtyre dy fuqive është shprehur lufta jetike e njerëzimit 

liridashës kundër pjesës së tij të errët, është shprehur lufta e Njeriut kundër Satanës. Dhe 

kjo luftë e këtyre dy parimeve kundërshtarë është e gjatë, është e vështirë, sepse e keqja 

është si hidra: porsa i pret kokën, menjëherë i del tjetra. Edhe orvatjet e njeriut, prandaj 

duhet të jenë të papushueshme, ashtu sikundër nuk shihet Skënderbeu me ushtrinë e vet të 

marrë frymë lirisht asnjë çast. Historija e Skënderbeut është përplot gjak, kufoma, varre 

në një anë dhe ngadhjim njeriu, krenari e anteizëm, nga ana tjetër. 

 

Edhepse nuk largohet gati fare prej dokumentit historik të Barletit, Naimi i jep 

dimensione të gjera fytyrës madhore të Skënderbeut dhe e ngrit atë njeri (të ngritur me 

veprat e veta luftarake dhe morale) në nivelin e simbolit kombëtar të luftës për liri e 

pavarësi. Në të vërtetë, Skënderbeu është mit kolektiv i Popullit shqiptar dhe Naimi i 

nxjerr në dritë edhe njëherë të gjitha anët e domethënies së këtij miti. Në kuptimin e 

fjalës mit duhet të bëhet një dallim: derisa mitet kolektive, simbas Jungut, ruhen rrugës së 

ndërdijes, miti i Skënderbeut në kuptimin e Naimit është një realitet historik, i cili është 



ruajtur dhe ruhet në vetëdijen e popullit. Shëmbëlltyra e tij në veprën e Naimit zgjerohet 

në shumë drejtime e shumë sfera. Në kohën e këtij trimi Naimi sheh mirëqenie, rehati dhe 

barazi shoqërore, edhepse e vërteta histori ke nuk është e tillë. Heroi i tij është i madh jo 

vetëm si ushtarak, burrë shteti e pris, veçse mbi të gjitha si njeri. Prej historisë mund të 

mësohet se sulmet e pareshtura të hidrës turke e kishin shkretuar vendin, e kishin ralluar 

popullsinë, e kishin shtuar mjerimin e dergjën fizike. Po romantiku Naim nuk ka sy as 

veshë për atë kataklizmë sociale dhe shoqërore: ai don të shohë vetëm fuqinë e 

ngadhjimit moral dhe patriotik të njeriut. Me një fjalë, atë e intereson vetëm ana morale 

dhe patriotike e historisë dhe këto aspekte të saj i afirmon me tëra mjetet e shprehjes: me 

figura e retorike. Askush në letërsinë shqipe nuk i ka shkruar kësi hymni trimërisë, 

madhështisë historike të popullit të vet në një periudhë tragjike të tij me të vërtet; askush 

para as mbas tij nuk e ka ngritur aq lart Skënderbeun, duke e bërë Antej që merr fuqinë 

prej popullit të vet, prej djemve e trimave shqiptarë. Skënderbeu i tij nuk është i vetmuar 

sikundër mund të jenë dhe në realitet janë heronjt e epevet; ai ka masën e gjerë mbas 

vetes dhe kjo i kushtëson fitoret e tij. Prej saj, prej entuziazmit dhe patriotizmit të kësaj 

mase ai merr frymëzimin, fuqinë, shpresën, durimin dhe qëndresën. 

 

Historija e Skënderbeut është një poemë e tragjikës sonë kombëtare, por edhe 

poemë e krenarisë sonë. Poezia e saj i është kushtuar ngadhnjimit të ndjenjës liridashëse, 

ngadhnjimit të moralit dhe të dinjitetit njerëzor. Në te fiton fuqia, por ngadhjen nderi, 

bujaria, patriotizmi. Në këtë vepër ushtrojnë trimëria e qëndresa, sepse janë të frymëzuara 

prej vetëdijes mbi luftën e drejtë për mbrojtjen e integritetit kombëtar. Historija e Naimit 

është një histori e trimërisë, histori e flijimit për idelain më të lartë e më të shenjtë të 



njeriut: Lirinë. Skënderbeun, heroin e këtij epi nuk e asgjësojnë sulmet e pareshtura dhe 

vringllimat e njëmbasnjëshme të shpatës së armikut; ate s’e asgjësojnë as njeriu i tërbuar, 

as hekuri, as çeliku: atë e herr fizikisht vetëm vdekja, kjo imanencë e jetës njerëzore: 

 

Atë që s’e zinte shpata 

dhe ushta, e shigjeta, 

smundja me duar të thata 

nër roba e shtu e shkreta! 

 

(XXI) 

 

Kështu, njeriu i ngritur me fuqinë e poezisë në piedestalin e Mbinjeriut, sillet në 

nivelin e qenies njerëzore, kësaj qenie të mortshme, thuase poeti don të japë këtë porosi: 

edhe disfata edhe fitorja në fund janë disfatë para fuqisë së domosdosë jetësore që i thonë 

vdekje. Mirëpo, edhe ajo që është thënë përpara, ai heroizëm tragjik, që është ngritur e 

bërë mit i historisë nëpër emrin e Skënderbeut, ruan porosinë tjetër: vdesin njerëzit, por 

s’vdesin orvatjet dhe pësimet e tyre. Vdekja e Skënderbeut sipas domosdosë së natyrës në 

të vërtetë është vdekje e famshme, vdekje që të lind gjithnjë e më i madh para breznive, si 

simbol i qëndresës dhe i trimërisë së pashoqe që frymëzon, që sjell nder, që e mëson 

njeriun të bëjë çmos për të dëbuar të keqen nga gjinia njerëzore. Tamam siç ka thënë 

Herakliti: “Vdekje e famshme (që) ka dhurate të madhe”. 

 

Le të vlejë kjo edhe për Trimin, edhe për Poetin. (1968) 

 

7. Naim Frashëri në përvjetorin e Lidhjes Shqiptare të Prizrenit 



 

Njëra prej ngjarjeve më të rëndësishme, më të mëdha, më vendimtare në historinë 

shqiptare të shekullit XIX është Lidhja Shqiptare e Prizrenit, e cila ka shënuar kulmin e 

përpjekjeve për arsimin, integritetin shpirtëror dhe, rnë në fund, çlirimin e këtij populli 

prej sundimit të huaj. Ashtu siç ka mbërrijtur Heroi i tij më i dashur, Skënderbeu, të 

identifikohet me idealin liridashës të shqiptarëve në shekullin XV dhe, madje, në të gjithë 

shekujt e pastajmë, po ashtu ka mbërrijtur Naim Frashëri të identifikohet me idealin 

poetik, arsimor, kulturor të popullit të tij në gjysmën e dytë të shekullit të kaluar. 

 

Naim Frashëri është njëri prej poetëve më të mëdhenj të Rilindjes kombëtare, i 

cili me veprën e tij ka përgatitur dhe, njëkohësisht, i ka vazhduar idealet e larta të Lidhjes 

së Prizrenit. Për më tepër, mund të thuhet se ashtu sikundër është bërë vëllau i tij, Abdyli, 

simbol i diplomacisë së saj, kurse vëllau tjetër, Samiu, simbol i ideologjisë së saj, ashtu 

është bërë Naimi simboli i ndjenjës së saj. Është plotësisht e kuptueshme, prandaj, pse 

sivjet, me rastin e 100 vjetorit të Lidhjes Shqiptare të Prizrenit, në tubimet shkencore që 

janë organizuar në Tiranë dhe në Prishtinë, emri i Naim Frashërit është përmendur aq 

shpesh, pse aq kujdes i është kushtuar krijimtarisë së tij dhe pse, më në fund, janë 

ribotuar edhe disa prej veprave të tij. Është parë dhe konstatuar edhe një herë se pa 

njohjen e krijimtarisë së tij nuk mund të njohim siç duhet, nuk mund të njohim plotësisht, 

nuk mund ’të ndjejmë shpirtin e shqiptarëve në atë kohë. Është parë ashtu se pa njohjen e 

veprës së tij historia mbetet, kryesisht, një kronologji. 

 



Për Naim Frashërin dhe veprën e tij, vërtet, është shkruar mjaft dhe vazhdimisht, 

në mënyrë të veçantë mbas Luftës së Dytë Botërore. Nuk mund të thuhet, ndërkaq, se aq 

kujdes i është kushtuar edhe ribotimit të veprave të tij, sado nuk mund të mohohet se 

Naimi është njëri prej klasikëve më të ribotuar të letërsisë shqipe. Pse nuk mund të thuhet 

ashtu? Nuk mund të thuhet ashtu për arsye se as shtatëdhjetë e tetë vjet mbas vdekjes së 

tij nuk është bërë përgatitja kritike shkencore e kompletit të veprave të tij. Është e vërtetë 

se disa prej veprave të tij, sikundër është Historija e Skënderbeut, janë përgatitur 

shkencërisht dhe janë botuar një herë në Tiranë e, pastaj, edhe në Prishtinë, por pjesa më 

e madhe e veprave të tij të tjera janë botuar dhe ribotuar, kur në një shtëpi botuese, e kur 

në një tjetër, pa kritere më rigoroze botuese. Ashtu, sikundër është theksuar në artikullin 

Botimet kritike dhe ilustrimet, të botuar në librin Anatomia e Kulturës, gabimet e 

botimeve të para të Naimit dhe gabimet e botimeve të dyta, kur më shumë e kur më pak, 

janë përsëritur apo edhe shtuar në botimet e mëvonshme. Përgatitja kritike e veprave 

komplete të Naim Frashërit ishte, prandaj, një prej detyrave të rëndësishme të filologjisë 

shqiptare, që është dashur të fillohet disa vjet përpara dhe të realizohet sivjet, në 100 

vjetorin e Lidhjes Shqiptare të Prizrenit. Me qenë se një punë e tillë nuk është filluar prej 

institucioneve përkatëse, që një punë të tillë mund ta bëjnë, Edicioni i Botimeve i 

Ndërmarrjes Gazetarë Botuese dhe Grafike Rilindja i ka hyrë botimit të veprave të 

zgjedhura të Naimit, ku do të përfshiheshin pjesa më e madhe e shkrimeve të tij. Ky 

botim pretendon të jetë realizim i këtij qëllimi. Mund të thuhet kështu për arsye se këtu 

hyjnë edhe disa prej veprave të Naim Frashërit që mbas luftës së fundit ose nuk janë 

ribotuar fare, ose janë ribotuar vetëm pjesërisht; këtu hynë, gjithashtu, edhe ndonjëra prej 

veprave të tij që s’është ribotuar kurrë, as para luftës së fundit. Për të gjitha këto arsye 



përgatitja për shtyp e këtyre veprave të Naimit ishte një punë posaçërisht e vështirë jo 

vetëm në pikëpamje profesionale, por edhe thjesht fizikisht. Është dashur të gjenden 

botimet e tij të para sidomos të veprave që s’janë ribotuar apo të atyre që janë ribotuar me 

shkurtime të mëdha, është dashur të mikrofilmohen numri më i madh i tyre (Vjersha për 

mësonjëtoret të para, Parajsa dhe Fjala fluturake. Dëshira e vërtetë e Shqipëtarëvet, 

Fletorja e bektashinjët, Iliadhë e Omirit, Istori e Shqipërisë, E këndimit çunavet — 

Këndonjëloreja, Istori e përgjithëshme, Dituritë për mësonjëtoret të para); është dashur 

që mikrofilmat të zhvillohen në fotokopje; është dashur që fotokopjet të nxirren në 

maqinë shkrimi; është dashur që botimet e para të kthehen me alfabetin e sotëm dhe, 

mandej, rishtazi, të nxirren në maqinë shkrimi. Në fund është dashur të bëhet krahasimi i 

tekstit të shtypur në maqinë shkrimi me fotokopjen, ose krahasimi i disa botimeve për të 

evituar paqartësitë e filmit në disa faqe, apo për të parë ndryshimet eventuale. Përgatitja e 

veprave të zgjedhura të një autori të traditës, që objektivisht duhet të kalojë nëpër një 

proces të këtillë të ndërlikuar pune, është e kuptueshme të ketë të meta: edhe të vogla, po 

aq më tepër të mëdha në dy rrafshe themelore: në rrafshin historiko letrar dhe në rrafshin 

drejtshkrimor gjuhësor. Për këtë arsye i lejova vetes të drejtën të them se ky komplet që 

boton Rilindja është kompleti rnë i kompletuar vetëm përkah vëllimi, domethënë vetëm 

përkah numri i veprave të Naimit që dalin njëra skaj tjetrës. Po edhe në këtë pikëpamje 

duhen dhënë disa sqarime. Në këtë botim të veprave të zgjedhura të Naim Frashërit 

mungojnë veprat shkollore sikundër janë Dituritë për mësonjëtoret të para, Istori e 

Shqipërisë, Istori e përgjithëshme dhe E këndimit çunavet — Këndonjëtoreja: në kushtet 

e sotme kulturore, ato s’mund të botohen pa aparaturë kritike shkencore sepse me 

përqindjen më të madhe të njohurive janë tejkaluar; mungon poema e shkruar greqisht O 



eros (Dashuria), përkthimin e së cilës në shqip nuk kam mundur ta siguroj në kohën e 

duhur derisa ishte e mundshme që të futet në vendin e vet; në disa prej poezive, të 

poemave dhe të shkrimeve të tij të tjera, sikundër janë Parajsa dhe Fjala fluturake, 

Dëshira e vërtetë e Shqipëtarëvet, Mësimet, Fletore e bektashinjët, e të tjera, është dashur 

të bëhen shkurtime më të vogla apo më të mëdha që me shpjegimet kritike shkencore 

s’do të bëheshin. Përkundër të gjitha këtyre të metave, ky botim i sjell lexuesit në një 

komplet pjesën më të madhe dhe më të mirë të veprave të Naim Frashërit; për më tepër, 

ky komplet i sjell lexuesit disa prej veprave të Naimit, që ai përpara s’ka pasur rastin t’i 

ketë në duar. Le të thuhet, prandaj, se edhe për këtë shkak, e jo vetëm pse del me rastin e 

100 vjetorit të Lidhjes Shqiptare të Prizrenit, ky botim i veprave të zgjedhura të poetit dhe 

të mësuesit të madh kombëtar, Naim Frashërit, i bën nder iniciativës së Edicionit të 

Botimeve të Rilindjes. 

 

Botimi kritik i veprave komplete të Naim Frashërit, le të mbetet edhe më tutje 

detyrë e filologjisë shqiptare. 

 

Rexhep Qosja 
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